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MISIÓN

Afinales de los 90, las Comisiones In
ternacionales sobre Educación del Pro-

grama de Promoción de la Reforma Edu-
cativa en América Latina y el Caribe
(PREAL), revelaron los grandes desafíos
de la educación en la región, por medio
de dos informes% El futuro está en juego

y Mañana es muy tarde. En estos infor-
mes se ofrecieron cuatro recomendacio-
nes:

1. Establecer estándares para el sistema
de educación y medir el avance en su
cumplimiento;

2. Otorgar a las escuelas y comunidades
locales mayor control sobre la educa-
ción y responsabilidad por sus resulta-
dos;

3. Fortalecer la profesión docente median-
te incrementos en sueldos, una refor-
ma de los sistemas de capacitación y
una mayor responsabilidad de los pro-
fesores ante las comunidades a las que
sirven; y

4. Aumentar la inversión por alumno en la
educación básica.

Con el fin de dar seguimiento a estas re-
comendaciones y apoyar los esfuerzos de
reforma en los sistemas educativos, des-
de aquel entonces PREAL ha elaborado
un programa de informes de progreso
educativo en varios niveles: regional, cen-
troamericano, nacional y departamental
(los informes publicados están disponibles
en www.preal.org.).

Inspirados en las calificaciones que usan
en las escuelas (boleta de calificaciones),
estos informes se han convertido en una
herramienta importante de rendición de
cuentas en los países. Con ellos, se
monitorean los cambios en el rendimiento
estudiantil (generalmente a partir de los
resultados de pruebas estandarizadas)
junto con cambios en los insumos aporta-
dos al sistema (por ejemplo: finanzas,

relación profesor alumno, formación de do-
centes, asistencia, infraestructura), con la
finalidad de entender cómo los cambios
en el sistema son ayuda o impedimento
para la obtención de mejores resultados
en la educación.

Los informes muestran, de manera gene-
ral, cómo una escuela, distrito, estado /
provincia, o una nación, se comportan con
respecto a entidades similares, y con res-
pecto a su propio desempeño histórico. Al
asignar una nota usando un sistema de
calificaciones similar al que se usa en las
escuelas, los padres de familia y otros in-
teresados pueden, rápida y fácilmente,
reconocer el buen funcionamiento y las
áreas donde se necesita mejorar. Contan-
do con esta información se pueden hacer
las gestiones necesarias para promover
los cambios apropiados. Los informes
también buscan motivar la rendición de
cuentas al documentar las condiciones
prevalecientes y evaluar el progreso de las
reformas en marcha con base en la mejor
información disponible. El supuesto es
que la transparencia es vital para una bue-
na educación y que los usuarios de la mis-
ma padres, alumnos, empresarios y po-
blación en general tienen derecho a sa-
ber cómo se organizan las escuelas, cuán-
to cuestan y qué producen.

Este Segundo Informe de Progreso Edu-

cativo de Honduras, es el resultado de una
asociación entre la Fundación para la Edu-
cación Ricardo Ernesto Maduro Andreu
(FEREMA) y PREAL. Como el primero
publicado el año 2002, éste provee, des-
de una perspectiva independiente, infor-
mación confiable y actualizada sobre el
progreso educativo en el país para una au-
diencia no especializada. Esperamos que
el mismo contribuya a la discusión infor-
mada de los retos más importantes que el
país enfrenta para lograr una educación
de calidad y con equidad. La educación
es un compromiso de todos.
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RESUMEN EJECUTIVO:
EL PROGRESO EDUCATIVO EN HONDURAS CONTINÚA
SIENDO LENTO

La buena noticia es que Honduras sigue
progresando en educación. La mala es

que el progreso aún es lento, avanzando muy
poco en relación con algunos países de la re-
gión, no tanto por falta de voluntad ni de inte-
rés del gobierno y la sociedad hondureña que
han hecho de la educación una prioridad na-
cional, sino porque lo mucho que se está ha-
ciendo, todavía requiere una mayor precisión
en la definición de prioridades y una sistema-
tización de procesos integrados.

El país sigue progresando en llevar el servi-
cio educativo a más niños y niñas, aunque to-
davía se presentan problemas en el nivel pre-
escolar y medio. También se ha logrado bajar
levemente el porcentaje de estudiantes que
repiten y desertan. Pero persisten serios pro-
blemas de calidad y equidad en el sistema. El
Plan Educación para Todos (EFA-FTI), es una
estrategia de acceso fácil al financiamiento,
que tiene metas finales hasta el 2015, pero no
es sino hasta el 2005 cuando se inician los
primeros desembolsos orientados a acciones
para el logro de las metas programadas, lo
anterior se refleja en los resultados, habiendo
el país alcanzado entre 2002 y 2004 solamente
una de las doce metas intermedias propues-
tas.

El país está avanzado en el desarrollo de
estándares que especifican lo que deben sa-
ber y poder hacer los estudiantes, se han for-
mulado varias propuestas que aún están pen-
dientes de consencuar por lo que no se están
utilizando.Actualmente está en desarrollo una
propuesta actualizada que se obtendrá de un
proceso muy participativo, se está otorgando
mayor poder a las escuelas y comunidades
locales, pero todavía falta lograr un amplio
acuerdo sobre una estrategia focalizada ha-
cia la mejora de la calidad. Se ha fortalecido
a la profesión docente mediante incrementos
salariales y reformas en la formación inicial y
en servicio de los docentes, pero los incre-
mentos salariales e incentivos siguen estan-
do desligados del desempeño docente.

Si bien se están invirtiendo más recursos en
la educación, los mismos no están siendo usa-
dos eficientemente y no son suficientes para
alcanzar las metas trazadas.

El mejoramiento de la educación depende del
compromiso de todos, mediante acciones con-
cretas, con base en información válida y
confiable que permita a los diferentes actores
exigir y rendir cuentas. Tomando como punto
de partida la información disponible, se ofre-
ce a continuación la siguiente evaluación del
progreso educativo en el país para indicar
donde se ha llegado y lo mucho que queda
todavía para lograr las metas nacionales e in-
ternacionales. La escala que va de Excelen-
te a Muy deficiente en los distintos
indicadores se establece en el cuadro con
mayúsculas de la A a la F. También se inclu-
yen flechas para indicar la tendencia en el
avance que se ha dado en cada área en los
últimos años. Las calificaciones, que son ne-
cesariamente subjetivas pero basadas en la
mejor información disponible, se deben tomar
sólo como una aproximación a la realidad y
un punto de partida para una discusión infor-
mada de lo que se necesita hacer para lograr
alcanzar una educación de calidad con
equidad.
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Informe de Progreso Educativo: Honduras 2004*

Indicador Calificación Tendencia Comentarios

Cobertura B

En la educación básica se ha logrado un alcance casi universal de cobertura y
en los otros niveles también se está progresando. No obstante, más de un
millón de niños y jóvenes no tienen aún acceso al sistema educativo, la
mayoría en el nivel preescolar y en el medio.

Eficiencia C

Los niveles de repitencia y deserción en la educación básica siguen siendo
altos. Sólo uno de cada cuatro niños se gradúa de sexto grado a la edad
prevista, y el promedio de años para terminar la primaria es casi de ocho –dos
más de los previstos.

Calidad D

En general, sólo alrededor de un 15% de alumnos muestra un nivel de
suficiencia en matemáticas y lenguaje en las pruebas nacionales, con leves
avances en matemáticas y leves retrasos o caídas en lenguaje. El país ha
participado en una sola prueba internacional (2001) y sus resultados fueron de
los más bajos de la región.

Equidad D

Los pobres son los que más necesitan de la educación pero son los que menos
están asistiendo a la escuela, los que menos permanecen y menos aprenden.
Los más pobres apenas cuentan con 4 años de escolaridad, 6 menos que los
más ricos y la brecha no se está cerrando. Los niños y jóvenes de las áreas
rurales también tienen menos acceso a la educación.

Estándares y
Evaluación

B

El país cuenta con un nuevo Currículo Nacional Básico y se está definiendo la
propuesta de estándares nacionales con un sistema de evaluación del
rendimiento académico. Se está trabajando para obtener consenso sobre la
propuesta de estándares a implementar, el currículo apenas está iniciando su
bajada a las aulas, y se requiere consolidar el sistema nacional de evaluación y
hacer mejor uso de los resultados.

Gestión y
Rendición de
cuentas

D

Aunque existen proyectos de descentralización, la gestión del sistema
educativo sigue predominantemente centralizada. La comunidad local participa
muy poco y su participación no está directamente orientada a mejorar la
calidad de la educación ni a fortalecer la rendición de cuentas. La intención es
continuar fortaleciendo un proceso de gestión y rendición de cuentas con
amplia participación local, manteniendo el concepto de mejorar la eficiencia
educativa.

Perfeccionamiento
docente

D

El país ha dado el gran salto de pasar la formación inicial docente al nivel
superior. Pero la formación docente en servicio sigue siendo esporádica y los
beneficios e incentivos que los docentes reciben no están vinculados a la
evaluación de su desempeño.

Financiamiento C

Honduras está entre los países que cada vez invierte más en educación. Sin
embargo, los recursos no van donde más se requieren y no se ha mejorado la
eficiencia y equidad en la inversión. Se sigue invirtiendo la mayoría de los
fondos nacionales en salarios y poco en la mejora de la calidad .

Escalas

A Excelente
B Bueno
C Regular
D Deficiente
F Muy Deficiente

Progresando

Sin cambio/tendencia definitiva

Retrocediendo

* Debido al cambio de metodología en el cálculo de notas, sobre todo en función de los criterios de comparación, las notas de este informe no son
necesariamente compatibles con el informe anterior.
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educación el 40% del presupuesto total de
la estrategia y se fijan metas de cobertura y
de calidad en cada uno de los niveles edu-
cativos, desde pre-escolar hasta el nivel
medio (ver cuadro A.3 en anexo).

La urgencia de mejorar la educación crece
cuando se considera cuan lejos estamos de
nuestras metas de reducir la pobreza. En-
tre 2001 y 2002, la proporción de hogares
bajo la línea de pobreza pasó apenas de
64.5% a 63.9%, una reducción relativa de
1%, pero para el 2004 la tasa volvió a cre-
cer y llegó al 64.3%. Para lograr la meta de
reducir la pobreza al 42% en el 2015, es
necesario lograr una reducción relativa del
3% anual (FMI/SDP, 2003).

· Promover la igualdad. Con un coeficiente
de Gini de 0.590 en el 2002, sólo Brasil pre-
senta una peor desigualdad que Honduras
en la región (CEPAL, 2004). Según cifras
nacionales, el 20% más rico de los hogares
tiene el 54.3% del ingreso total en el país,
en tanto que el 20% más pobre percibe so-
lamente el 3.2% de los ingresos (Gobierno
de Honduras/Grupo Consultivo, 2004:17).
Para enfrentar esta situación es necesario
mejorar el acceso de los sectores más po-
bres al crédito, educación y nuevas tecno-
logías.

· Consolidar la democracia. Desde su re-
torno al orden constitucional en 1982, en el
país se han sucedido, sin interrupción, seis
gobiernos civiles y sus mecanismos de con-
sulta electoral tienden a ser más limpios y
participativos (PRODDAL/Honduras, 2004).
Sin embargo, como en el resto de la región,
hay un cierto desencanto con el tipo de de-
mocracia electoral establecida. Según un
estudio reciente solamente un 54.6% de los
hondureños están satisfechos con la demo-
cracia hondureña, en gran parte porque las
reformas políticas no han resultado en me-
joras económicas y sociales para la mayo-
ría (Latino barómetro, 2003). Construir y
expandir la ciudadanía y reconstruir la so-
ciedad política, requiere de un mayor pro-
greso en educación.

Dada la importancia de la educacion para el
avance del país, se analiza a continuación la
situación y las principales tendencias del pro-
greso educativo.

I.I.I.I.I. ¿POR Q¿POR Q¿POR Q¿POR Q¿POR QUÉ NECESITUÉ NECESITUÉ NECESITUÉ NECESITUÉ NECESITAMOS PRAMOS PRAMOS PRAMOS PRAMOS PROGRESAR MÁS EN EDUCAOGRESAR MÁS EN EDUCAOGRESAR MÁS EN EDUCAOGRESAR MÁS EN EDUCAOGRESAR MÁS EN EDUCACIÓN?CIÓN?CIÓN?CIÓN?CIÓN?

Existe la convicción cada vez más gene-
ralizada de que la educación es la clave

para el logro del bienestar individual y colecti-
vo. La base de esta convicción es el reconoci-
miento de los múltiples beneficios que produ-
ce una buena educación. Como un derecho
humano fundamental, la educación es un fin
en sí misma pero también es instrumental para
el logro de otros objetivos del desarrollo como:
la reducción de la pobreza y de la inequidad,
el logro de una mejor salud, el
empoderamiento de los ciudadanos, mayor
competitividad para los países, y la construc-
ción de una gobernabilidad democrática. Hon-
duras necesita avanzar más en educación pre-
cisamente porque tiene problemas en estos
ámbitos en donde una educación de calidad
puede hacer la diferencia, tal como se demues-
tra en el siguiente análisis:

· Fomentar el desarrollo humano. Aúnque
el nivel de desarrollo humano del país cre-
ció durante los últimos 25 años, a partir de
1998 ha habido una desaceleración de ese
progreso y un estancamiento en la posición
que se ocupa en la escala mundial. En 2004,
el país se ubicó en la posición 115 entre
177 países del mundo en el Índice de De-
sarrollo Humano (IDH), levemente mejor que
Nicaragua y Guatemala pero más bajo que
el promedio de los países de la región y mu-
cho más bajo que Costa Rica y Panamá.
Mucha de esta diferencia se debe a retra-
sos en los componentes de educación y en
el bajo ingreso per capita (ver gráfico A.1 y
cuadro A.2 en Anexos).

· Reducir la pobreza. Con un Producto In-
terno Bruto (PIB) per cápita de US$ 2,600
(con paridad de compra), muy por debajo
del promedio regional (US$ 7,223) y del de
Costa Rica (US$ 8,840), no es de extrañar
que el país presente también muy altos ni-
veles de pobreza. Para reducir la propor-
ción de hogares debajo de la línea de po-
breza de 66% en 2000 a 42% en 2015, la
Estrategia de Reducción de la Pobreza
(ERP) elaborada por el gobierno hondure-
ño con participación la sociedad hondure-
ña en 2001, reconoce la importancia de un
crecimiento económico acelerado y equita-
tivo que incluye como factor clave elevar el
capital humano. Por ello se le asigna a la



8

Hemos logrado definir nuestras propias me-
tas. La Constitución Política de la República

contempla una educación básica gratuita y obli-

gatoria para toda la población hondureña. Para

cumplir con esto, el país ha concentrado los

esfuerzos en aumentar la cobertura en los pri-

meros 6 grados, por medio del plan Educa-

ción para Todos (EFA-FTI) (ver recuadro 1 y

cuadro A.4 en anexo). A partir de la década

de los noventa, el país asumió el compromiso

de expandir sus metas para garantizar educa-

ción a la población de 5 a 16 años. Este com-

promiso se refleja en la Estrategia de Reduc-

ción de Pobreza (ERP) que pretende hacer de

la educación el motor del despegue del desa-

rrollo nacional (ver recuadro1 y cuadro A.3 en

anexo).

Honduras está lejos todavía de alcanzar
una cobertura adecuada en los diferen-

tes niveles del sistema educativo. Aunque la
matrícula de todos los niveles ha evidenciado
ligeros aumentos en los últimos años, los mis-
mos no han sido suficientes para asegurar que
el servicio educativo se brinde a todos los hon-
dureños que lo requieren.

Tenemos baja cobertura en relación a nues-

tros vecinos. Los datos comparativos centro-
americanos (ver gráfico 1) muestran cifras
bastante similares para cobertura al nivel pri-
mario, pero Honduras sólo presenta mejores
indicadores que Guatemala en el nivel medio
y superior, y que Nicaragua y Belice en el ni-
vel preescolar. El país está lejos de alcanzar
los niveles de escolarización presentados por
Costa Rica o Panamá, especialmente en el
nivel medio.

Tasas brutas de ma-
trícula por nivel edu-
cativo en Centro
America, 2002*

Fuente: Elaboración propia
con base en CECC (2004).*
Existen tasas mayores del
100% de matrícula en el ni-
vel de educación básica por-
que las cifras incluyen alum-
nos con edad mayor o menor
a la reglamentaria o normal
para ese nivel.

II. LA COBERTURA UNIVERSAL SIGUE SIENDO UNA META POR
ALCANZAR: B

GRÁFICO 1:
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RECUADRO 1:

El Plan Educación para Todos (EFA-FTI) de Honduras surgió de varios acuerdos
internacionales (Educación para Todos, Cumbre de las Américas, Metas de Desarro-
llo del Milenio) y tiene como metas más importantes: i) educación primaria universal
en el 2015 y ii) equidad de género en las oportunidades en el 2005.

El objetivo general de este Plan establece que todos los niños y niñas de Honduras
completen seis grados de educación básica. Para lograr ese objetivo se propone:

· Universalizar un año de educación pre-básica.

· Hacer efectiva la obligatoriedad de la educación básica.

· Mejorar la calidad de la enseñanza y del aprendizaje.

· Asegurar el cumplimiento de las metas a través del apoyo a los centros educa-

tivos.

El Plan también incorpora dentro de sus metas las de la ERP en relación con la
cobertura de prebásica y primaria pero las hace más exigentes (ver cuadro A.4 en
anexo).

Para que los países pobres con una estrategia viable no se queden sin alcanzar
estas metas, la comunidad internacional ofreció todo su apoyo para movilizar recur-
sos adicionales. Para enero del año 2004, Honduras era uno de los primeros países
en el mundo elegibles para el programa. Esto le dio a Honduras una oportunidad
histórica para recibir el apoyo financiero necesario y alcanzar las metas educativas
planteadas.

No obstante, en una reciente revisión conjunta de los avances se destaca que a
pesar de las muchas actividades en marcha existen problemas de liderazgo, de co-
municación y socialización del plan, de coordinación entre los diferentes niveles de
la SE y entre los donantes, y de oposición a algunas de las medidas por parte de los
gremios magisteriales. Sobre todo se destaca que muy poco de lo que se está plani-
ficando y ejecutando está llegando al aula que es donde se tiene que hacer la dife-
rencia. De las doce metas propuestas sólo se está logrando una (ver cuadro A5 en
Anexos).

Estrategias para me-
jorar la cobertura con
calidad: El plan Edu-
cación para Todos
(EFA –FTI)

Fuente: Folleto Informativo
Plan EFA; SE (2002), (2004)
y entrevistas.

De hecho, en los últimos años el país ha pro-
gresado en la cobertura educativa de la po-
blación entre 5 y 16 años. De acuerdo con
datos de las Encuestas de Hogares, la cober-
tura para este grupo de edad en 1999 era de
74.1% y para 2004 fue del 80.2%, con aumen-
tos en la matricula de todos los niveles. Pero

si bien estamos cerca de universalizar el ac-
ceso a los 6 primeros grados de básica (la
antigua primaria), en los niveles pre-escolar,
básico (7º a 9º) y medio, más de 6 de cada 10
niños o jóvenes están fuera y el progreso no
ha sido suficiente para alcanzar las metas in-
termedias de la ERP para el año 2004 (ver
gráfico 2).
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Muchos niños y niñas todavía quedan por

fuera del sistema. Pese al avance, hay casi
medio millón de niños y niñas de 5 a 16 años
que no asisten a la escuela. Si se suman los
niños que deberían estar en el nivel pre-esco-
lar y los jóvenes que deberían estar en el ni-
vel medio, la cifra llega a un poco más de un
millón cien mil niños y jóvenes (ver gráfico 3).

Tasa neta de cobertu-
ra por niveles (2000-
2004)*

Fuentes: SDP (2001); INE
(2004); DES/DIP/UNAH
(2004

* La barra de meta represen-
ta la meta EFA para el 2004

Además, las posibilidades de recibir educación
formal disminuyen después de los 11 años
hasta llegar a ser muy precaria a los 20 años.
Son los niños, más que las niñas, los que se
están quedando fuera del sistema, aunque las
niñas del área rural de más escasos recursos
también tienen este problema.

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH, 2004)

Población en edad
escolar no atendida,
por género (2004)

Gráfico 2:
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Diversos factores y situaciones inciden

para que los niños no vayan a la escuela.

Según manifiestan los que no asisten a la es-
cuela o sus padres, hay tres razones principa-
les para ello: por falta de recursos económi-
cos, por no tener la edad para estudiar o por
no querer estudiar (ver gráfico 4).

El primer problema refleja la situación de po-
breza que vive la mayoría de hogares del país
por lo que se hace necesario implementar ayu-
das a través de becas o de programas
compensatorios que pudieran ser desarrolla-
dos a través de una sola institución. La se-
gunda refleja la mentalidad tradicional de mu-
chos padres de familia que creen que los ni-
ños de menor edad no tienen la capacidad o
no necesitan aprender. Es necesario, por lo
tanto, concientizar o capacitar a los padres de
familia sobre los beneficios de una educación
temprana. La tercera razón debe verse con
preocupación y es necesario investigar el por
qué los niños no quieren asistir a la escuela.

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH,
2004).

Razones para no asis-
tir a la escuela pobla-
ción 5-16 años, 2004

23%

7%

4%

26%

25%

15%

No quiere estudiar

Por trabajo

No hay escuela cerca

Falta de rec. económicos

Es muy pequeño todavía

Otras razones

Gráfico 4:

Es de señalar que a pesar de la gran disper-
sión de la población nacional, la falta de un
centro escolar cerca sólo es mencionado por
un 4% de los informantes que no van a la es-
cuela (principalmente del área rural). De he-
cho, a partir de estimaciones realizadas por
E. Schiefelbein (2001:3) se concluye que “casi
todos los niños que están fuera del sistema
escolar son ¨desertores¨ generados por la mala
calidad (y no por la falta de espacios en la
escuelas)”.

Los problemas de cobertura del pasado se
reflejan en los bajos niveles de escolaridad de
nuestra fuerza de trabajo. Aunque el prome-
dio de grados de escolaridad de la fuerza de
trabajo subió de 5.2 al 6.7 entre 1999 y el 2004,
todavía estamos lejos de llegar a los 12 gra-
dos de escolaridad que se prevee son nece-
sarios para alcanzar el bienestar personal y la
competitividad de la nación.
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III El SISTEMA EDUCATIVO DEMANDA MAYOR EFICIENCIA: D

Estamos lejos de cumplir con nuestras me

tas de reducir la repitencia. Aunque los
porcentajes de niños y niñas que repiten han
seguido bajando, esta mejora no ha sido sufi-
ciente como para alcanzar las metas interme-
dias del Plan EFA establecidas para el 2005.
Si bien a nivel nacional la repitencia en prima-
ria pasó de 9.7% en 1997 a casi un 8% en el
2004, aún se encuentra dos puntos porcen-
tuales más alta que la meta intermedia.

El problema sigue afectando principalmente
los tres primeros grados y especialmente el
primero (ver gráfico 5). Datos comparativos
del 2002 muestran que la tasa de repitencia
del país es similar a la de Costa Rica (7.5%),
más baja que la de Guatemala (14.1) y Nica-
ragua (8.9%) pero más alta que la de El Sal-
vador (6.0%) y la de Panamá (5.6) (CECC,
2004).

Para enfrentar este problema el gobierno pro-
mueve diferentes programas para la educa-
ción básica en el marco del Plan EFA-FTI.
También se está considerando la implemen-
tación de la promoción flexible en los tres pri-
meros grados y la asignación del mejor maes-
tro para el primer grado. Los resultados toda-
vía están por verse.

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (2004) y SE
(2004).

En el nivel medio o secundario, datos del 2002
muestran que la repitencia sigue siendo del
10%, como en 1997. Este porcentaje sería el
más alto de la región, cerca del 9,2% de Costa
Rica pero lejos del 4.8% de Panamá y del 2.8%
de El Salvador (CECC, 2004). Sin embargo,
la Secretaría de Educación reporta una tasa
de 3.7% para el año 2003, lo que pondría al
país al nivel del promedio regional. (Secreta-
ria de Educación, 2004c).

Estamos alcanzando nuestras metas en ba-

jar la deserción. Al igual que la repitencia,
en el país la deserción también ha bajado pro-
gresivamente en el nivel primario. La tasa bajó
de 3.3% en 1999 a 2.3% en el 2004, muy cer-
cana a la meta nacional EFA de 2.2%. Sin
embargo, a nivel departamental, menos de la
mitad de los 18 departamentos lograron al-
canzar o superar la meta y todavía hay algu-
nos que muestran porcentajes superiores al
3.0% (ver cuadro A.5 en anexos). En el nivel
medio, la deserción intra-anual fue de 7.4%
(Secretaria de Educación, 2004c).

Porcentaje de repitencia
por grado en primaria,
2004
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Gráfico 5:
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Las tasas de deserción en estos dos niveles
en el país son similares a la Costa Rica y El
Salvador, más bajas que las de Guatemala
y Nicaragua y un poco más altas que las de
Panamá en primaria (CECC, 2004). Final-
mente, en el nivel superior, se calcula que
el 37% de alumnos matriculados deserta en
el primer o segundo período, lo que implica
un desperdicio enorme de los recursos asig-
nados al sector educativo (FEREMA/PREAL,
2002).

En el nivel primario, la deserción tiene va-
rias causas. Muchos niños se retiran de la
escuela por problemas económicos y de po-
breza. En muchos departamentos la
flexibilización o regionalización del calenda-
rio escolar sería de mucha ayuda. Otros se
retiran porque no les gusta el ambiente es-
colar o porque no encuentran relevante lo
que están estudiando. Se espera que la ac-
tual inversión en infraestructura escolar y la
implementación del nuevo Currículo
Nacional Básico ayuden a superar está si-
tuación.

Las tasas de graduación siguen siendo
bajas. Aún con el relativo progreso logrado

en bajar la repetición y deserción, uno de cada

cuatro niños o niñas que debían graduarse de

sexto grado no lo hicieron en 2004. Al tomar

en cuenta sólo los niños y niñas de la edad

prevista de graduación de sexto grado (12

años), casi tres de cada cuatro no lo lograron.

Esto supone que el país se halla en el camino

adecuado para lograr la meta de que para el

2015 todos se gradúen de primaria (EFA meta

1), pero muestra estar aún muy retrasado en

conseguir que los niños lo hagan en el tiempo

previsto (EFA meta 2) (ver cuadros A.4 y A.5

en anexo). Como lo muestra el gráfico 6, el

problema es mayor en algunos departamen-

tos. Ocho departamentos difícilmente conse-

guirán la tasa de 75% de graduación de sexto

grado establecida por el Plan EFApara el 2005

(meta 1) por otro lado, 13 están lejos de con-

seguir que al menos 32% de los niños y niñas

de 12 años se gradúen (meta 2).

Fuente: Elaboración propia
con base en SE (2004)

Gráfico 6:
Porcentaje de gra-
duados de sexto gra-
do por departamento,
2004
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Comparativamente para el 2002, las tasas de
graduación de la educación primaria de Hon-
duras son más altas que las de Guatemala y
Nicaragua y muy similares a las de El Salva-
dor, Costa Rica y Panamá (CECC, 2004).

En el nivel medio, un promedio de 86% de los
alumnos del nivel nacional aprobaron con éxi-
to sus estudios en el 2003 (Secretaría de Edu-
cación, 2004c). Los datos comparativos del
2002 muestran que Honduras tiene para este
nivel un porcentaje de aprobación mejor que
el de Nicaragua y Guatemala pero más bajo
que el resto de países de la región centroame-
ricana (CECC, 2004).

En el nivel superior la eficiencia interna es muy
pobre al graduar en el 2002 solo el 4 % de
alumnos que se matriculan en primer ingreso
(SE, 2004a: vol II, 63), lo que nuevamente
muestra la gran pérdida de recursos que se
da en este nivel educativo.

El sistema continúa mostrando signos de
ineficiencia, lo cual se refleja en el bajo nivel
educativo alcanzado por la población. Aunque
entre 1999 y 2004 se logró mejorar levemen-
te, sólo un 23.7% de la población de 15 años y
más tiene nivel educativo de secundario y sólo
un 6.1% tiene nivel superior en el 2004 (ver
cuadro A.7 en anexo).
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IVIVIVIVIV..... ES URGENTE MEJORAR LA CALIDAD EDUCATIVA ::::: DDDDD

Aunque no exista una definición exacta
y aceptada por todos sobre lo que es una

educación de calidad, hay un acuerdo tácito
de que tiene que ver con que los niños y jóve-
nes realmente aprendan lo que se plantea que
aprendan en la escuela. Por lo tanto, un buen
indicador de la calidad educativa en el país lo
constituyen los resultados de rendimiento aca-
démico que los alumnos están logrando en los
diferentes grados y niveles educativos.

Desafortunadamente, los resultados de las
pruebas nacionales de primaria no han sido
alentadores. Aunque se considera aceptable
un porcentaje de por lo menos el 60% de res-
puestas correctas, en promedio los alumnos
de tercer y sexto grado solo consiguen con-
testar correctamente alrededor de 40 a 45%
de la preguntas de matemáticas y lenguaje (ver
gráfico 7). La meta del Plan EFA es elevar
este rendimiento al 50% de respuestas co-
rrectas en el año 2005 y al 70% en el 2015.
Sin embargo, entre 1997 y el 2002, el rendi-
miento promedio agregado mejoró en dos pun-
tos porcentuales al pasar del 39% al 41%,
habiendo presentado matemáticas una mejo-
ra de seis puntos y español una baja de dos
puntos. Pero en términos de promedio de res-
puestas correctas no se nota ningún progreso
entre el 2002 y el 2004 (ver gráfico 8).

Con esta tendencia, la meta al 2005 parece
ser muy ambiciosa y requiere de esfuerzos
mucho mayores para alcanzarla, para ello se
debe apoyar a los centros escolares con ma-
teriales educativos, capacitación adecuada e
insistir en el cumplimiento de 200 días de cla-
se. Los resultados son similares en el nivel
medio y diversificado (ver SE/UPNFM/UMCE,
2004).

Los datos al nivel superior son mixtos. Los más
recientes, que son de 1996, indican que el
promedio académico en el nivel superior es
de 37%. Pero por otro lado, del total de exa-
minados en el nivel superior en el año 2002 el
74% aprobaron (DES/DIP/UNAH, 2003)

Es cierto que algunos niños efectivamente
están adquiriendo conocimientos suficientes
(obtienen más del 60% en las pruebas
estandarizadas) en las asignaturas básicas de
los grados terminales de cada nivel. El pro-
blema es que son muy pocos (ver gráfico 8).
En el mejor de los casos (que es el de espa-
ñol de noveno grado) 1 de cada 3 demuestran
un conocimiento suficiente de la materia. Pero
en la mayoría de niveles y asignaturas solo 1
de cada 10 rinde a este nivel. Aún más alar-
mante es la gran cantidad de alumnos que
muestran un escaso dominio de las materias:
hasta casi 9 de cada 10 en matemáticas de
noveno.

Fuente: SE/UPNFM/UMCE,
2003 y datos preliminares del
2004

Porcentaje medio de
respuestas correctas
por grado y asignatu-
ra, 1997, 2002 y 2004

Gráfico 7:
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También es preocupante observar que los
alumnos parece que van aprendiendo menos
de lo esperado a medida que avanzan de ni-
vel, especialmente en matemáticas.

Los niveles de aprendizaje alcanzados por los
alumnos y alumnas del sistema educativo na-
cional están entre los más bajos de la región.
En la única prueba comparativa internacional
en la que el país ha participado, ocupó los úl-
timos lugares en español y matemáticas de

Fuentes: Elaboración propia
con base en SE/UPNFM/
UMCE, (2003) y (2004),
*Censo de CEB y muestra re-
presentativa de colegios pú-
blicos

tercero y cuarto grado (Ver UNESCO/LLECE,
2001). Actualmente, hay una alta expectativa
en relación a la aprobación y consenso de
estándares, el desarrollo de un nuevo Currí-
culo Nacional Básico, la consolidación del sis-
tema de evaluación de la calidad de la educa-
ción, la dotación de libros y materiales
didácticos a las escuelas, y la transferencia
de la formación inicial docente al nivel supe-
rior tengan un impacto a corto plazo en la
mejora de estos indicadores de calidad.

Porcentaje de alum-
nos con nivel de lo-
gro por asignatura,
grado y nivel de lo-
gro, 2002-2003

Gráfico 8:

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Te
rc

e
ro

S
e

xt
o

N
o

ve
n

o
*

D
u

o
d

é
ci

m
o

*

Te
rc

e
ro

S
e

xt
o

N
o

ve
n

o
*

D
u

o
d

é
ci

m
o

*

Te
rc

e
ro

S
e

xt
o

N
o

ve
n

o
*

D
u

o
d

é
ci

m
o

*

Español Matemáticas CCNN

Escaso

Bajo

Suficiencia



17

VVVVV... EXISTEN SERIAS DESVENTAJAS EN LAS OPORTUNIDADES
EDUCATIVAS: DDDDD

Honduras tiene una de las sociedades más
desiguales en América Latina. Todavía

existen en el país desigualdades de género,
origen étnico y residencia. Pero la desigual-
dad más grande se da en términos de ingre-
so: entre los que más tienen (los ricos) y los
que menos tienen (los pobres). La educación
es determinante para salir de la pobreza pero
las oportunidades educativas paradójicamen-
te siguen favoreciendo a los más ricos. Aun-
que el país ha progresado levemente en ce-
rrar la brecha, la misma continúa siendo de-
masiado grande.

Los pobres tienen menos oportunidades de

educación. Esto se puede observar tanto en
las tasas de analfabetismo como en la cober-
tura y en niveles de escolaridad promedio. De
acuerdo con las encuestas de hogares, el anal-
fabetismo adulto (personas de 15 años y más)
casi permaneció igual al pasar del 19.0% en
1999 al 18.5% en el 2004. De entre ellos, los

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH, 2004)

pobres, y sobre todo las mujeres, tienen más
probabilidad de ser analfabetos (ver gráfico
9). Cuarenta por ciento de la poblacion con
menos ingresos son analfabetos contra sólo
7% de los más ricos, y más de la mitad de las
mujeres más pobres es analfabeta.

Entre los más pobres, sólo la mitad de los ni-
ños de 5 a 6 años está asistiendo a la escuela
en comparación con la gran mayoría de los de
las familias más ricas. Para el grupo de edad
entre 13 y 15 años la situación es similar y
aún más extremo entre el grupo de edad de
los 16 a los 18 años (ver gráfico 10). Aunque
los porcentajes para los pobres están mejo-
rando, la brecha continúa siendo bastante
amplia.

Tasa de analfabetis-
mo por quintiles de
ingreso y genero
(2004)
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Gráfico 9:
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Los pobres también están en desventaja al
querer incorporarse al mercado laboral por-
que tienen niveles de educación muy bajos.
La gran mayoría de los más pobres de 25 a 59

Asistencia a centros
escolares por gru-
pos de edad, según
quintiles de ingreso,
2004

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH, 2004)

Gráfico 10:

años de edad sólo tiene el nivel de educación
primaria o menos. En constraste, los más ri-
cos tienden a tener una educación secundaria
o superior (ver gráfico 11).

Nivel de educación
adquirido por la fuer-
za laboral, según
quintiles de ingreso,
2004

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH, 2004)

Gráfico 11:
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La brecha entre pobres y ricos sigue exis-

tiendo. A pesar de que los grados de escola-
ridad de la fuerza de trabajo subieron de 5.3 a
6.7 entre 1999 y 2004 la distancia entre ricos
y pobres se mantuvo. Los más pobres ape-
nas cuentan con 4 grados de escolaridad,
mientras que los más ricos cuentan con 10,
una diferencia de 6 grados (ver cuadros A.11
y A.12 en anexo). Estas diferencias son aún
más impactantes cuando se considera que
según cálculos que han hecho expertos en la
región, las personas tienen que alcanzar 12
años de escolaridad o más para tener una
mejor posibilidad de escapar de la pobreza.
En Honduras, en el 2004 solo 3% de la fuerza
de trabajo rural y menos de 1% de la poblacion
más pobre tenía este nivel de educacion com-
parado con el 29.3% en las zona urbanas y
47.3% de la poblacion más rica (ver cuadros
A.14 y A.16 en anexo).

Para combatir la pobreza los más pobres son
los que deberían tener prioridad a la hora de
recibir el servicio educativo y, de hecho, pro-
gramas como PROHECO están ayudando a

equilibrar la situación en primaria, en las zo-
nas más aisladas y pobres del país. Sin em-
bargo, todavía falta mucho por hacer.

Los niños y jóvenes de las áreas rurales

han tenido menos acceso a la escuela. Para
el 2004, casi 3 de cada 10 personas de la zona
rural eran analfabetas. En el área urbana sólo
1 de cada 10 está en esta situación. Y la bre-
cha permaneció igual entre 1999 y el 2004 (Ver
anexos, cuadro A.6).

Con excepción de primaria, donde las tasas
de cobertura son más o menos similares, los
niños y jóvenes de las áreas rurales tienen
menos acceso a la escuela que los de las ur-
banas (ver gráfico 12). En el nivel pre-esco-
lar la brecha es de 10 puntos, en media de 34
y en diversificado de 27. Esto significa que
mientras 5 de cada 10 jóvenes del área urba-
na están asistiendo a la educación básica del
tercer ciclo, sólo 2 de cada 10 lo hace en el
área rural. Una situación similar se da en el
nivel medio (ver anexos, cuadro A.9).

Diferencia en cober-
tura neta por niveles
y área geográfica,
2004

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH, 2004)

Gráfico 12:
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Además de existir diferencias en términos de
asistencia, también existen diferencias de
aprendizaje. Al igual que en estudios de otros
países, en los realizados en Honduras los va-
rones aprenden un poco más que las niñas en
matemáticas pero éstas aprenden más que los
varones en español. En términos de condi-
ción socio-económica, los niños y niñas que
provienen de hogares más pobres obtienen
regularmente resultados más bajos en las
pruebas estandarizadas que los niños y niñas

que provienen de los hogares más ricos. En
español de tercero y sexto grado, la brecha es
de aproximadamente 10%. La diferencia tam-
bién se aprecia en el hecho de que las escue-
las privadas, a donde asiste el mayor porcen-
taje de los alumnos y alumnas provenientes
de los hogares de mejor condición socio-eco-
nómica, también obtienen resultados más al-
tos que las escuelas públicas (Ver SE/UPNFM/
UMCE, 2003 y 2003a).
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Existen propuestas de estándares, en vías

de consensuar. No se puede mejorar la
calidad de la educación si no se tiene una idea
clara, específica y ampliamente aceptada de
qué es lo que se quiere que los niños apren-
dan en las escuelas. Hace falta un sistema
de estándares o criterios de calidad que esta-
blezcan qué se espera que los alumnos apren-
dan (qué contenidos), qué nivel de dominio
de los conocimientos (o desempeños) y qué
recursos o condiciones se requieren para lo-
grar que todos los alumnos tengan la misma
oportunidad de aprender (oportunidades).
Para cumplir con su función, los estándares
educativos deben ser claros, exigentes, cohe-
rentes y consensuados con diversos sectores
de la sociedad.

Desafortunadamente, los currículos y los pla-
nes y programas de estudio como los Rendi-
mientos Básicos e Indicadores de Evaluación,
no son suficientes para mejorar la calidad y
guiar la reforma educativa. Es cierto que los
Rendimientos Básicos sirvieron de base para
el desarrollo de los libros de texto y para el
desarrollo de las primeras pruebas
estandarizadas de rendimiento académico, y
que orientaron a muchos docentes en su tra-
bajo; pero pasaron desapercibidos para mu-
chos otros y en general no son del rigor y
especifidad adecuados. Además, son instru-
mentos eminentemente técnicos que no facili-
tan una rendición de cuentas del sistema al
resto de la sociedad.

A finales de los 90 y en el marco del Proyecto
de Establecimiento de Estándares para la Edu-
cación Primaria en Centroamérica liderado por
la Coordinación Educativa y Cultural Centro-
americana (CECC), Honduras inició el proce-
so de establecimiento de estándares nacio-
nales para la educación primaria en Ciencias
Naturales, Español y Matemáticas. Durante
el año 1999 equipos nacionales de los Minis-
terios de Educación de los países, con la asis-
tencia técnica de la CECC, definieron los

estándares de contenido y desempeño regio-
nales y para cada uno de los países en cada
grado de la escuela primaria en las asignatu-
ras de Matemáticas, Español y Ciencias Na-
turales. Entre el año 2002 y el 2004 y siem-
pre bajo los auspicios de la CECC se definie-
ron para Honduras y el resto de países cen-
troamericanos estándares nacionales y regio-
nales de contenido y de desempeño para la
educación media o secundaria en las mate-
rias de Ciencias Naturales, Biología, Física,
Química, Español, Ciencias Sociales, Histo-
ria Nacional, Historia de la Cultura, Inglés y
Matemáticas (ver recuadro 2). Sin embargo
esta propuesta inicial no se divulgó ni se dis-
cutió lo suficiente con la comunidad educativa
nacional y mucho menos se llevó al aula, dado
que se había iniciado la elaboración del nue-
vo Currículo Nacional Básico y los estándares
deberían estar alineados al mismo. Por el
contrario, a partir del 2003 se ha presentado
un nuevo currículo Nacional Básico que cuenta
con nuevos contenidos conceptuales y expec-
tativas de logro.
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La tarea inmediata que actualmente se rea-
liza, es la revisión, a la luz del nuevo Currí-
culo Nacional Básico, las propuestas de
estándares ya elaborados por los equipos
técnicos, y se consolida una sola propues-
ta que próximamente será ampliamente di-
vulgada y consensuada con los diferentes
sectores de la sociedad hondureña. Pos-
teriormente, se deberá establecer una es-
trategia de implementación para asegurar
que este único conjunto de estándares sea
conocido por los padres y madres de fami-
lia y aplicados por los docentes en las au-
las. Finalmente, se buscará vincular y ali-
near los estándares con la formación ini-
cial y en servicio de los docentes, con los
libros de texto y materiales didácticos y con
el sistema nacional de evaluación del lo-
gro académico. Con estándares claros, ri-
gurosos y consensuados será más fácil
para los maestros saber qué deben ense-
ñar, será más fácil para los niños saber qué

deben aprender e igualmente para los padres y
madres de familia será más fácil saber qué deben
esperar.

No hay que olvidar que el establecimiento de los
estándares además de ser un proceso técnico es
también político que requiere involucrar y nego-
ciar con los diferentes grupos para lograr consen-
sos y compromisos sobre cuál es la mejor educa-
ción para la población escolar. Este proceso debe
involucrar no solo a la comunidad educativa (los
maestros y sus organizaciones gremiales, los fun-
cionarios de la Secretaría de Educación y los pa-
dres de familia) sino también a las organizacio-
nes políticas, a las de la sociedad civil y la em-
presa privada.

Esta segunda etapa, que casi siempre se deja de
lado, no es una simple consulta sino un proceso
real de logro de consenso (CECC, 1999:12).

Fuente: Elaboración propia con base en CECC (2002 ), (2004a) y entrevistas

Estándares Educativos Desarrollados en el país con el apoyo de la CECCRecuadro 2:

Tipos de Estándares Status
Para qué
grados:

Para qué asignaturas: Pendientes de vincular y alinear con:

1º a 6º

∀ Español
∀ Matemáticas
∀ Ciencias

Naturales

∀ Currículo
∀ Te•tos
∀ Materiales
∀ Formación y capacitación

docente
∀ Evaluación

Contenido Desarrollados

9º a 12º

∀ Biología
∀ Ciencias

Naturales
∀ Español
∀ Ciencias

Sociales
∀ Física Elemental
∀ Historia de

Honduras
∀ Historia de la

Cultura
∀ Inglés
∀ Matemática
∀ Química

∀ Currículo
∀ Te•tos
∀ Materiales
∀ Formación y capacitación

docente
∀ Evaluación

1º a 6º Las mismas asignaturas Ídem
Desempeño Escolar

Desarrollados
parcialmente 9º a 12º Las mismas asignaturas Ídem

Oportunidad para
aprender

No e•isten
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Hace falta consolidar el sistema de evalua-

ción. A través del trabajo de la Unidad Exter-
na de Medición de la Calidad de la Educación
(UMCE), Honduras cuenta desde 1997 con
información válida y confiable sobre los apren-
dizajes que los niños y jóvenes están logran-
do en las materias básicas de la educación
primaria. Desde ese año la UMCE ha aplica-
do pruebas estandarizadas criteriales a una
muestra representativa de alumnos de los di-
ferentes grados de la educación básica y ha
divulgado los resultados mediante informes
nacionales, departamentales y por centro edu-
cativo evaluado. Además, recientemente han
desarrollado pruebas para evaluar el rendi-
miento académico de 7º y 9º grados de la edu-
cación básica y de finales de la educación
media. El propósito principal de las evalua-
ciones ha sido el hacer un diagnostico de qué
y cuánto están aprendiendo los niños y jóve-
nes en las escuelas, que sirva para elaborar
sus Proyectos Educativos de Centro que tien-
dan a mejorar la calidad y no para afectar ne-
gativamente a los centros educativos, docen-
tes, alumnos o comunidad.

Además de contar con resultados nacionales,
el país también necesita participar en estudios
de rendimiento académico de nivel internacio-
nal, sólo de esta manera se tendrá una idea
clara de la calidad de la educación nacional,
medida con estándares internacionales, en
comparación con los otros países de la región
y del mundo. Afortunadamente, existe la in-
tención de participar en el segundo estudio
comparativo latinoamericano de la UNESCO
que se llevará a cabo en el año 2006.
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Comentarios

Gestión de personal

Contratar/despedir maestros X X
Sólo en las escuelas del PROHECO los
padres de familia organizados en AECOS
contratan y despiden a los docentes.

Contratar/ despedir directores X
Promover de categoría a los docentes X

Pagar los salarios X
En las escuelas PROHECO los salarios del
personal son pagados por las AECOS con fondos
transferidos por el Estado.

Gestión pedagógica

Diseño del Currículo X
Las escuelas de las comunidades en las que
funcionan la ADEL tienen la potestad de hacer
adecuaciones.

Selección y compra de libros X
Establecer año escolar X X X
Determinar oferta de cursos y organización de las
clases

X X X

Mantenimiento e infraestructura
Construcción y mantenimiento de la escuela X X X

Compra de materiales X X
Las escuelas PROHECO y las que tienen ADEL
reciben una cuota para compra de materiales.

Presupuesto
Asignación presupuestaria X
Liquidación del presupuesto X X

Establecer cuotas X
Legalmente no se deben cobrar, pero la mayoría
de las escuelas piden cuotas “voluntarias’ a los
padres de familia para mantenimiento.

VII.VII.VII.VII.VII. PESEPESEPESEPESEPESE A LA LA LA LA LOS ESFUERZOSOS ESFUERZOSOS ESFUERZOSOS ESFUERZOSOS ESFUERZOS,,, EL SISTEMA EDUCAEL SISTEMA EDUCAEL SISTEMA EDUCAEL SISTEMA EDUCAEL SISTEMA EDUCATIVTIVTIVTIVTIVOOOOO
SIGUE GESTIONSIGUE GESTIONSIGUE GESTIONSIGUE GESTIONSIGUE GESTIONADO CENTRALMENTE:ADO CENTRALMENTE:ADO CENTRALMENTE:ADO CENTRALMENTE:ADO CENTRALMENTE: DDDD

La modernización de la gestión y funciona
miento del sistema educativo por medio del

fortalecimiento institucional, descentralización
de la administración y otorgamiento de mayor
autonomía a los centros educativos ha sido
un elemento común de las reformas educati-
vas en la mayoría de los países de la región.

En 1996, la Secretaría de Educación comen-
zó a transferir tareas y responsabilidades,
(pero no la autoridad ni el poder de decisión)
a las direcciones departamentales y distritales.
El funcionamiento de estas unidades, se ha
visto limitado por la falta de recursos huma-
nos, financieros y materiales. El limitado re-
curso humano que no cuenta con sus respec-
tivos acuerdos de nombramiento obliga a asig-
nar personal con funciones.Además no se lo-
gra desarrollar un plan de supervisión educa-
tiva acompañado de un plan con respuesta a
las necesidades identificadas, lo mismo que

por el clientelismo político. Pero el obstáculo
mayor ha sido la falta de delegación de deci-
siones claves relacionadas con la gestión pe-
dagógica, con el manejo de personal y la asig-
nación de presupuesto que hace que las uni-
dades locales se conviertan en meras oficinas
de tramitación (ver recuadro 3).

En los últimos años se ha capacitado al recur-
so humano de estas unidades, se ha mejora-
do la infraestructura y se han sistematizado
los procesos administrativos y pedagógicos.
Todo esto contribuye a consolidar el modelo
pero falta mucho por hacer todavía (especial-
mente en términos de transferencia de autori-
dad y de recursos financieros) para que esta
modalidad se traduzca en mejoras sustancia-
les en la gestión del sistema educativo nacio-
nal.

Recuadro 3: Nivel de toma de decisiones en las escuelas públicas del nivel básico y medio, 2004

Fuente: Entrevistas con funcionarios de la Secretaría de Educación.
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Secretaría de Educación, pueden hacerse car-
go de la administración de las escuelas. El
programa, sin embargo, ha estado más enfo-
cado a aumentar la cobertura que a mejorar la
calidad. El Programa ha crecido de manera
importante desde su inicio, hasta atender aho-
ra aproximadamente el 7.7% de la matrícula
nacional rural en el nivel primario (ver gráfico
13). Pero estudios de impacto recientes mues-
tran que este programa todavía no está afec-
tando positivamente la calidad de la educa-
ción que reciben los niños (SE/UPNFM/UMCE,
2004). Para que este tipo de programas ten-
gan impacto en la calidad es necesario formu-
lar un modelo de gestión pedagógica adecua-
do al contexto de las escuelas, mejorar los in-
centivos y condiciones laborales de los docen-
tes, asegurar fondos suficientes, capacitar más
y sistemáticamente a los padres y madres de
familia y establecer mecanismos transparen-
tes de rendición de cuentas.

Siguiendo el ejemplo de otros países de la re-
gión, Honduras decidió también experimentar
con la delegación parcial de autoridad, recur-
sos y responsabilidades para brindar el servi-
cio educativo directamente a los padres y ma-
dres de familia. Para tal efecto, el Gobierno
hondureño creó en 1999 el Programa Hondu-
reño de Educación Comunitaria (PROHECO)
con el objetivo principal de ampliar la cobertu-
ra de la educación pre-escolar y primaria en
las comunidades rurales más pobres y aisla-
das del país. La delegación es parcial porque
el traspaso o devolución de la autoridad se da
solamente en el campo administrativo, rete-
niéndose, en el nivel central, la autoridad en
los principales asuntos pedagógicos. Es im-
portante notar que la autoridad administrativa
puede ser retirada a discreción del gobierno
central y las escuelas no pueden actuar en
forma independiente, sin pedir permiso pre-
vio.

El logro más importante de PROHECO ha sido
demostrar que los padres y madres de fami-
lia, con el suficiente apoyo por parte de la

Fuente: Elaboración propia
con base en SE (2004b) y
entrevistas.
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La Secretaría de Educación también ha trata-
do de promover la participación ciudadana en
las escuelas tradicionales. La iniciativa más
importante ha sido la promoción de las Aso-
ciaciones de Desarrollo Educativo Local
(ADEL), constituidas por padres y madres de
familia, alumnos y docentes de un centro edu-
cativo con la finalidad de lograr una gestión
más participativa y democrática en la presta-
ción de los servicios educativos. La función
principal de laADEL es administrar fondos del
Estado y propios para dar respuesta a las ne-
cesidades planteadas por los centros educa-
tivos. El instrumento clave para ello es la for-
mulación de manera participativa de un Pro-
yecto Educativo de Centro (PEC). Para el año
2004 estaban funcionando 3,647 ADEL distri-
buidas en 17 departamentos y se habían ela-
borado 2,094 PEC (Secretaria de Educación,
2004). Como se puede apreciar, esta iniciati-
va con seis años de funcionamiento se encuen-
tra en sus inicios y todavía tiene un alcance
limitado.

Si bien se está avanzando hacia un sistema
educativo con mayor participación ciudadana,
todavía estas iniciativas enfrentan desafíos
importantes.

En primer lugar, solamente llegan a una canti-
dad limitada de escuelas. Hace falta aún una
estrategia coherente que englobe las iniciati-
vas en marcha para que todas vayan en la
misma dirección. En segundo lugar, hace fal-
ta más discusión y consenso sobre estos pro-
yectos. Por ejemplo, los gremios magisteriales
se oponen a estas iniciativas porque creen que
conllevan a la privatización de la educación,
aunque éste no sea necesariamente el caso.
En tercer lugar, los programas de descentrali-
zación no deben verse como un medio de eva-
dir la responsabilidad del Estado, sino como
una manera de compartir la autoridad y la res-
ponsabilidad por brindar un mejor servicio edu-
cativo. Finalmente, al igual que en los demás
países de la región, la descentralización y la
promoción de la participación ciudadana debe
enfocarse en mejorar la calidad y no solamen-
te en aumentar la cobertura o mejorar las con-
diciones físicas de las escuelas. Así, sería
necesario enfocar la atención en cómo estas
iniciativas afectan los resultados de aprendi-
zaje, además de las mejoras administrativas
que pueden tener impacto.
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Ninguna reforma educativa puede tener éxito
si no cuenta con el apoyo decidido de los do-

centes. Tampoco tendremos una educación de ca-
lidad si estos docentes no cuentan con una forma-
ción inicial sólida y pertinente, con una capacita-
ción en servicio continua y sistemática, con sala-
rios justos e incentivos que realmente valoren su
desempeño. Pese a lo anterior, durante las últi-
mas dos décadas, los docentes han sido conside-
rados más como un medio o un recurso que como
sujetos que realizan un trabajo social y que son
protagonistas fundamentales del cambio
(UNESCO, 2003).

Faltan docentes mejor preparados.

Persiste el problema de que algunos docentes no
tienen ni siquiera el título respectivo para enseñar
en el nivel en el que están ubicados. De acuerdo
con la información más reciente, para 1999 sólo el
10% de docentes del nivel pre-escolar tenían el
título para enseñar en el nivel (ver FEREMA/
PREAL, 2002). Para el 2003, en el nivel medio,
sólo el 51% tenía el titulo de profesor de educa-
ción media (Secretaria de Educación, 2004c). En
ambos niveles se exige título de nivel superior.

Aprincipios de los noventa, una buena noticia fue,
que en el país se había logrado erradicar el
empirismo en el nivel primario (los dos primeros
ciclos del nivel básico). No obstante, de acuerdo
con un estudio de la UMCE, para finales del año
2002 el 7.4% de docentes enseñando en este ni-
vel no tenían el título de maestros de educación
primaria aunque tuvieran alguno en el nivel medio
o superior. La mayoría de estos docentes se ubi-
can en las zonas rurales más aisladas del país y
particularmente en el programa PROHECO.

La transformación de la formación inicial
docente ya está en marcha

Hasta muy recientemente, Honduras era uno de
los pocos países enAmérica Latina junto con Gua-
temala y Nicaragua que estaba formando los do-
centes del nivel primario en Escuelas Normales
públicas de nivel medio. Es decir que los docen-
tes básicamente tenían una formación de 3 años
después de haber pasado la primaria y el ciclo
común (total 12 años de estudio), muy por debajo
de lo que se requiere en otros países. Sin embar-
go, a partir del 2001 se tomó la decisión de trans-
formar estas Escuelas en diferentes opciones de
formación inicial a nivel superior y de capacita-
ción de docentes en servicio (ver Recuadro 4).
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En Honduras la formación inicial docente (FID) de los maestros de la educación básica tradicionalmente ha
estado a cargo de 12 Escuelas Normales a nivel secundario cuyos graduados han sido cuestionados por su baja
formación, especialmente en el campo científico. Para solucionar esta situación e impulsar la reforma del sector
educativo a partir de la propuesta del FONAC de 1999, la Secretaría de Educación y la Universidad Pedagógica
Nacional Francisco Morazán (UPNFM), firmaron una Carta de Intenciones para transformar la formación de
docentes, lo que se convirtió en convenio de trabajo con el gobierno que asumió el poder en el 2002.

En dicho convenio se acuerda crear un «Sistema Nacional de Formación y Capacitación de Docentes», donde se
articule la formación inicial con la capacitación de los docentes en servicio. En este sistema, la Secretaría tiene
el rol normativo y la UPNFM el rol ejecutor. Para el establecimiento de este sistema se programó un plan de
conversión de las Escuelas Normales del País según las funciones del nuevo sistema. De acuerdo con el plan,
Las Escuelas Normales quedaron transformadas de la siguiente manera:

A. Normales para la Formación Inicial de Docentes coordinados por la UPNFM:

• Escuela Normal España (Danlí)

• Escuela Normal de Occidente (La Esperanza).

• Escuela Normal «Miguel Ángel Chinchilla» (Ocotepeque)

• Escuela Normal «Matilde Córdova de Suazo» (Trujillo).

B. Normales para Centros Universitarios de Educación a Distancia, UPNFM.

• Escuela Normal Centro América (Comayagua).

• Escuela Normal Mixta del Sur (Choluteca).

• Escuela Normal Mixta de Santa Bárbara (Santa Bárbara)

C. Normales Centros Asociados a INICE con funciones de capacitación:

• Escuela Normal del Litoral Atlántico (Tela).

• Escuela Normal Guillermo Suazo Córdova (La Paz).

• Escuela Normal Justicia y Libertad (Gracias, Lempira).

• Escuela Normal Mixta de Olancho (Juticalpa).

D. Centro Pre-Universitario de Excelencia que coordina el desarrollo de los Bachilleratos que preparan para
diferentes carreras universitarias principalmente para educación.

• Escuela Normal Mixta Pedro Nufio (Tegucigalpa).

Recuadro 4: El plan de conversión de las escuelas normales

Fuente: SE/UPNFM, (2004d).
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La tarea de formar los docentes del nivel bási-
co en el nivel superior es titánica. Sólo el
11.7% de los docentes del nivel primario tie-
nen ya título de nivel superior y sólo el 9.6%
de ellos tienen un título de nivel superior en el
área pedagógica (ver cuadro A.19 en anexo).

Además, las mismas universidades tienen que
mejorar a su propio personal y la calidad de
sus programas. De acuerdo con estadísticas
recientes (2002), sólo el 3.4% de los docen-
tes en la Universidad Nacional Autónoma de
Honduras (UNAH) tienen nivel de doctorado y
sólo el 23.6% tienen nivel de maestría. Mien-
tras en la UPNFM, estas cifras son 6.8% y
27.8% respectivamente (DIS/DIP/UNAH,
2003). Es también necesario que la forma-
ción científica y pedagógica impartida por los
programas de estudio sea sólida, integrada con
el nuevo curriculo nacional y que se desarro-
lle en los futuros docentes el sentido de com-
promiso con la educación nacional.

Producir los maestros con el nivel de forma-
ción superior que se necesita tomará tiempo y
por eso se hace necesario implementar un plan
de desgaste y un sólido plan de capacitación
para los maestros en servicio. Otro problema
puede ser que los maestros una vez que ad-
quieran una licenciatura no quieran ir a ense-
ñar a las áreas rurales. Para evitar esto se
necesita la regulación del sistema, recursos
para desempeñar a cabalidad su labor, e
incentivos ligados con el desempeño que no
existen todavía.

La capacitación en servicio sigue sien-
do asistemática y en cascada.

Ante una formación inicial deficiente y el largo
tiempo requerido para producir nuevos docen-
tes con formación de nivel superior, se hace
necesario contar con políticas, programas y
proyectos para docentes en servicio que den
respuesta a esta problemática. El país ha in-
vertido considerables recursos humanos y fi-
nancieros en actividades de capacitación, sin
embargo, no han logrado transformar de for-
ma substancial la práctica educativa en los
centros y las aulas ni han mejorado la calidad
de los aprendizajes.

Esta formación suele ser de carácter puntual
y en períodos muy cortos, no considera las
necesidades de los docentes y está en mu-
chos casos desligada de la práctica educati-
va.

Desde hace varios años, se han venido
implementando en el país varios programas e
iniciativas para capacitar a los docentes en
servicio como: los Centros de Aprendizaje
Docente (CAD), el Instituto de Investigación y
Capacitación Educativa (INICE) y el Progra-
ma de Formación Continua para Docentes
(PFC) de la UPNFM. La Secretaría de Edu-
cación ha elaborado todo un plan de capaci-
tación docente alrededor de la difusión del
nuevo Currículo Nacional Básico (CNB) y de
las metas e indicadores del Plan EFA-FTI, en
lo cual se ha involucrado programas y proyec-
tos como Luis Landa, Prodes GTZ y la Aso-
ciación de Ex-becarios hondureños que han
realizado estudios en Estados Unidos
(ANEDH). La estrategia de funcionamiento se
realiza mediante la organización de una red
nacional de capacitación cuya instancia
operativa son los CAD. Los frutos de esta
estrategia todavía están por verse.

La Secretaría de Educación está trabajando
fuertemente para que la capacitación se reali-
ce en forma descentralizada, organizando y
fortaleciendo equipos de capacitación depar-
tamental. Esto está permitiendo elaborar una
estrategia concreta con los materiales adecua-
dos para bajar el CNB a los maestros y al aula.
Pese a las capacitaciones recibidas, muchos
maestros se quejan de que no entienden el
nuevo CNB y que no ven su relación con los
rendimientos básicos, porque no se ha esta-
blecido una estrategia de desgaste adecua-
da.

Para introducir métodos didácticos más efi-
cientes y eficaces, hace falta la investigación
sistemática de las experiencias de aprendiza-
je en el aula que, con muy raras excepciones
(ver SE/UPNFM/UMCE, 2004b), no se está ha-
ciendo en el país y que también es responsa-
bilidad importante del INICE.
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Los aumentos salariales e incentivos
docentes siguen siendo conflictivos y
desvinculados de la evaluación del de-
sempeño

La profesión docente parece estar en mejor
situación que otras profesiones similares en
el país y se compara favorablemente en tér-
minos de salarios con los docentes de otros
países en desarrollo (ver FEREMA/PREAL,
2002). Por ejemplo, los docentes de primaria
tienen un sueldo base de Lps.4,708.08, que
es superior al de otros profesionales con igual
formación y experiencia. Además, una vez que
se obtiene una plaza en el sistema educativo
hondureño, el docente goza de derechos y
prebendas que son superiores a los de otras
profesiones similares en el país. A diferencia
de otros profesionales, los docentes reciben
aumentos automáticos por zona de trabajo,
años de servicio y calificación académica. El
docente puede desempeñar más de un traba-
jo, está exento de pagar impuesto sobre la ren-
ta, goza de vacaciones más largas y accede a
un sistema de jubilaciones y pensiones más
estable y con beneficios más amplios. Y bajo
el esquema actual, los docentes que cuentan
con una plaza asignada son prácticamente ina-
movibles de sus puestos.

Por supuesto queremos y debemos pagar bien
a nuestros docentes. Desafortunadamente, el
tema de los salarios sigue siendo uno de los
más conflictivos de nuestro país. A pesar de
intentos de mediar este conflicto por los acuer-
dos del Estatuto del Docente en 1997, el sis-
tema educativo sigue siendo paralizado por
constantes y más prolongadas huelgas y pa-
ros de brazos caídos por la cuestión salarial.
El problema mayor parece ser que el factor
referencial para determinar la base salarial,
siendo el salario mínimo, se mueve de tal ma-
nera que hace difícil que el gobierno planifi-
que el presupuesto adecuado para cubrir sus
compromisos con los docentes. A lo anterior
hay que agregar los condicionamientos inter-
nacionales que tiene el país (especialmente
con el Fondo Monetario Internacional) que le
obligan a mantener determinados niveles de
gasto público y a cubrir al mismo tiempo ne-
cesidades no salariales tales como textos y
otras medidas para mejorar la calidad del sis-
tema.

Por otra parte, los incrementos salariales, co-
laterales y demás incentivos docentes están
desvinculados del buen desempeño docente.
Se siguen dando incrementos salariales por
aspectos como años de servicio y formación
académica sin verificar si esto realmente está
haciendo una diferencia en lo que los niños
están aprendiendo. Diversos estudios y es-
pecialmente los de factores asociados de la
UMCE a nivel nacional han mostrado que la
puntualidad, el compromiso, el uso de méto-
dos activos de enseñanza, el trato diferencia-
do de los alumnos y el ejercicio de un liderazgo
democrático por parte de los docentes son
aspectos fundamentales entre otros para pro-
mover la calidad de la enseñanza. Por su par-
te, el Estatuto del Docente (art. 68) reconoce
la evaluación del desempeño en servicio como
un parámetro para efectos de movilidad labo-
ral, régimen de reconocimientos y ejercicios
de otros derechos del docente. No obstante,
el conflicto laboral y la falta de aprobación del
Manual de Clasificación de Puestos y Sala-
rios, siguen retrasando el que aun no se llega
a la conformación de un sistema de evalua-
ción del desempeño docente de acuerdo con
tales criterios.

Con todo lo anterior, lo más importante no es
determinar si los docentes están justamente
remunerados o no, sino el contar con un siste-
ma de remuneraciones e incentivos que real-
mente premie su desempeño. Que no simple-
mente premie a todos por igual sino que moti-
ve a todos a ser mejores. Para avanzar hacia
este sistema es necesario: consensuar los cri-
terios asociados a un buen desempeño docen-
te; desarrollar los procedimientos e instrumen-
tos para medirlo y; vincular el sistema de es-
calafón, promoción e incentivos a los resulta-
dos de las evaluaciones del desempeño.
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La inversión en capital humano es un factor
clave en el desarrollo individual y social,

así como en el desarrollo económico y huma-
no de los países y en la creación de igualdad
de oportunidades. Por lo tanto, la inversión en
educación es de vital importancia.

La educación es una prioridad en el país

Vamos invirtiendo cada año más recursos en
la educación. En 1990 el país tenía un gasto
público real en educación de US$ 195.1 millo-
nes de dólares. Para el 2002 este gasto cre-
ció hasta llegar a US$435.1 millones de dóla-
res para una tasa de crecimiento anual de
aproximadamente el 14.8% (ver gráfico 14).

En los siguientes años la inversión pública en
educación continuó creciendo casi al mismo
ritmo y llegó a US$702.2 millones en el año
2004. Agregando lo que aporta el sector pri-
vado y las familias la inversión total en educa-
ción llega a los US$ 1,005.6 millones. De este
total un 88% se invierte en el sector formal, un
10% a la educación superior universitaria y el
restante 2% se invierte en formación profesio-
nal no-formal (Secretaría de Educación
2004a).

Fuente Banco Mundial (2002)
citado en Secretaria de Edu-
cación (2002).

Puestas estas cantidades en relación con los
ingresos del país y con los gastos del gobier-
no central también puede constatarse que han
venido creciendo y que son bastantes signifi-
cativas (ver gráfico 15).

La inversión pública como porcentaje de los
ingresos nacionales ha crecido desde 1998
llegando a aproximadamente a ser del 7.1%
con respecto al PIB en el 2004. En el marco
del Plan EFA/FTI , el país se ha comprometi-
do a mantener la prioridad en la asignación
de recursos al sector educativo destinando al
mismo más del 7% del PIB (Secretaría de
Educación, 2002: 47). Para el 2003 esto se
estaba cumpliendo. Según la Memoria de la-
bores de la Secretaría de Finanzas (2003), el
j
del gasto total neto del gobierno central fue
de 29.2% lo que también representó el 55.4%
del gasto social. Todos estos indicadores de
gasto social se comparan favorablemente con
indicadores internacionales (como los pro-
puestos por el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo en 1991) y con otros paí-
ses de la región y del mundo (ver gráfico 16).
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De acuerdo con las cifras reportadas en el
ámbito nacional, el porcentaje de Honduras
está por encima del promedio que se invierte
en la región (4.2%) y de los demás países cen-
troamericanos. Sólo Cuba invierte más en
relación con este indicador (ver gráfico 16).

Crecimiento de la In-
versión pública en
educación, 1990-
2004

Fuente: Banco Mundial
(2002) citado en SE (2002)
e información de sección de
presupuesto.
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Fuente: Elaboración propia
con base en Secretaría de
Educación (2004a:vol. II,
p.11 ).

* Los datos provienen de la
UNESCO y de PNUD y no
necesariamente coinciden
con otras fuentes internacio-
nales. Por ejemplo, para es-
tos mismos años el Banco
Mundial en su World
Development Indicators 2004
reporta un porcentaje de 4%
para Honduras, diferente del
7.2% reportada por las ins-
tancias oficiales nacionales.

Con respecto al gasto que se hace en otros
sectores públicos en el país, también la edu-
cación tiene la prioridad. En el 2004, el presu-
puesto de educación representó el 28% del
presupuesto nacional, más que cualquier otro
sector.

Inversión pública en
educación como por-
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Pese a la gran inversión en educación, Hon-
duras en el 2002, fue uno de los países iden-
tificados en riesgo de no alcanzar las metas
EFAy las Metas de Desarrollo del Milenio. Las
razones se vuelven evidentes cuando se ana-
lizan más detenidamente los datos de inver-
sión y las formas de ejecución. En primer lu-
gar, Honduras es el tercer país más pobre de
la región después de Haiti y Nicaragua, con
ingresos per cápita de 2, 830 (dólares PPA)—
sólo el 25% del promedio latinoamericano.
Con ingresos nacionales tan bajos, las apa-
rentes altas tasas de gasto con respecto al
ingreso se vuelven bajas en términos
absolutos.

En segundo lugar, Honduras cuenta con una
población bastante joven que requiere del ser-
vicio educativo. Según la encuesta de hoga-
res, el 37.6% de la población está en edad
escolar (5 a 18 años). Al dividir el presupues-
to asignado a la Educación por la población a
atender, la inversión por alumno es una de las
más bajas en la región (ver gráfico 17).

Finalmente, el costo de alcanzar las metas
de la ERP y del Plan EFA-FTI exceden las
fuentes financieras existentes (SE, 2004a).
Existen 51 proyectos de cooperación en eje-
cución en el sector educación, más de la mi-
tad de los cuales son prestamos. De acuerdo
con el análisis, aún existiendo contraparte de
financiamiento, existe una brecha de
financiamiento de US$ 992.47 millones para
alcanzar las metas de la ERP en el 2015. Este
sube a US$ 1,161.01 millones para alcanzar
las metas de la ERP y las del Plan EFA-FTI,
además, los fondos comprometidos llegan has-
ta el 2009. Apartir de esa fecha, no se cuenta
con fondos de cooperación comprometidos.

Esto significa que el país podría no estar en
condiciones de alcanzar las metas trazadas
con fondos propios y estar en peligro de no
alcanzarlas aún con los fondos de la coopera-
ción internacional que ya están comprometi-
dos.

Fuente: Secretaria de Educa-
ción (2004a: vol.II: p. 12). Los
datos provienen principal-
mente del Compendio Mun-
dial de datos publicado por la
UNESCO y no necesaria-
mente coinciden con otras
fuentes internacionales.

Gasto público por es-
tudiante en educa-
ción básica, (en miles
de US$ PPA) 2001-
2002
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La mayor parte del presupuesto educa-
tivo se sigue invirtiendo en salarios

Dos factores adicionales que hacen ver insu-
ficiente el presupuesto en educación están
relacionados con los rubros en que se invier-
te. Una buena parte del aumento del presu-
puesto en educación en los últimos años tie-
ne que ver con los aumentos de los salarios
de los docentes, lo que por supuesto no impli-
ca que los mismos sean injustos. Pero la rea-
lidad es que el país tiene pocos recursos y
mucho que hacer en términos de inversión en
mejorar la calidad de la educación.

Entre los años 1991 y 1997, el crecimiento
anual de los salarios docentes fue de 0.8%.
Sólo en el año 2002, el incremento salarial para
los docentes fue del 12%. En general, entre
1998 y 2001, la tasa de crecimiento del gasto
en servicios personales fue del 17.2%. (Se-
cretaría de Educación, 2002), este crecimien-
to de los sueldos y salarios del gobierno tuvo
implicaciones negativas para las finanzas pú-
blicas al alcanzar el 10.3% del PIB en el 2003
y el 65% de la recaudación tributaria del país

con lo que se puso en peligro el acuerdo que
se había logrado con el Fondo Monetario In-
ternacional (Secretaría de Finanzas, 2003:16).
El gobierno trató de lograr un acuerdo con los
docentes limitando los subsecuentes aumen-
tos salariales contemplados en el Estatuto del
Docente hasta el 2005 a ajustes sólo por infla-
ción. Se firmó un acta resolutiva en el año
2002 con las principales organizaciones
magisteriales de primaria, sin embargo, la mis-
ma fue rechazada por la organización de do-
centes de secundaria que eventualmente lideró
un movimiento de todo el magisterio nacional
que terminó hasta el 2004 con un
reestablecimiento de los derechos salariales
de los docentes.

En el año 2004, del total del presupuesto, el
75.9% se gastó en servicios personales (sin
considerar la calidad del desempeño), el 18.8%
se transfirió principalmente a las universida-
des estatales y sólo el 5.9% fue gasto corrien-
te no salarial (ver gráfico 18). Con estas can-
tidades queda poco para invertir en proyectos
de mejora de la calidad.

Fuente: Información de la Se-
cretaría de Educación, sección
de presupuesto, 2004

Presupuesto Secre-
taría de Educación
por objeto de gasto,
2004

Gráfico: 18
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Con todo lo anterior resulta evidente la nece-
sidad del país de acceder a fondos de coope-
ración externa para poder llevar a cabo las
reformas educativas necesarias para alcanzar
las metas del Plan EFA-FTI y del Desarrollo
del Milenio.

El presupuesto no se invierte bien ni
se distribuye equitativamente entre los
niveles educativos

La distribución de la inversión educativa por
nivel educativo muestra que la prioridad la tie-
ne el nivel básico y especialmente los dos pri-
meros ciclos, dado que es el nivel que consti-
tucionalmente es obligatorio para el Estado.
También refleja la estructura demográfica de
la población demandante del servicio. Desde
la década de los noventa la inversión en cada
nivel ha crecido levemente, pero la distribu-
ción sigue siendo similar. Entre 1990 y 1997
el nivel pre-escolar tuvo una asignación de
1.2%, el primario el 60.8, el secundario 19.5%
y el terciario el 19.6%. Para el año 2004, los
porcentajes son similares (ver gráfico 19).

Llama la atención la poca inversión en el nivel
preescolar y medio en donde, aunque hay una
participación importante del sector privado, no
se está invirtiendo lo suficiente como para su-
perar el déficit histórico. Aunque es necesario
seguir apoyando la educación superior, el alto
porcentaje invertido en este nivel contribuye a
las desigualdades, dado el poco número de
estudiantes que llegan a este nivel, especial-
mente de los más pobres. Además, la Consti-
tución garantiza a la Universidad Nacional
Autónoma (UNAH) el 6% del presupuesto na-
cional total del gobierno, sin que esté obliga-
da a rendir cuentas y a demostrar que hace
un uso eficiente y honesto de los recursos.

Inversión pública por
nivel educativo, 2004

Fuente: Información de la
Secretaría de Educación, se-
cción de presupuesto, 2004
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Sin embargo el porcentaje invertido en el ni-
vel superior parece alto pero todavía es insu-
ficiente para atender la demanda creciente. El
relativo alto porcentaje asignado al nivel se
explica sobre todo por el porcentaje constitu-
cional que le corresponde a la UNAH del pre-
supuesto nacional (6%), aunque rara vez se
lo asignen completo. Las universidades nacio-
nales (especialmente la UNAH) necesitan ha-
cer un uso más eficiente de los recursos dis-
ponibles, generar más recursos propios o tra-
tar de cobrar más a los alumnos que provie-
nen de familias de altos recursos económicos.
También se debe fomentar más la inversión
privada en educación superior, de las 15 uni-
versidades existentes en el país, sólo 5 son
públicas, pero atienden el 79% de la pobla-
ción que demanda del servicio en el 2004. El
estado debe seguir invirtiendo en la educa-
ción superior, pero condicionada a reformas
profundas que garanticen una mejora en la ad-
ministración y en la producción de los profe-
sionales que el país necesita.

Sobre todo debemos aprender a aprove-

char al máximo los valiosos recursos con

que se cuenta. Generalmente llama la aten-
ción que el país aumenta en términos moneta-
rios su inversión en la educación, pero se pier-
de de vista que un esfuerzo comparable debe
hacerse en administrar adecuadamente los
recursos y hacerlos rendir al óptimo nivel po-
sible. Muchas de las situaciones antes plan-
teadas inciden en esto (administración del per-
sonal, jerarquización de prioridades de gasto,
etc.) pero algunas tienen que ver con el buen
funcionamiento de la actividad educativa en
las aulas y hacia esas es necesario llamar la
atención. Finalmente, debe considerarse que
el país sigue perdiendo muchos recursos en
los diferentes niveles, fundamentalmente a
causa de la repetición, la deserción y el poco
porcentaje de graduados en los tiempos pre-
vistos (ver FEREMA/PREAL, 2002).
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X. RETOS PARA LOGRAR UNA EDUCACIÓN DE CALIDAD
PARA TODOS:

Desde la presentación del primer Infor-
me de Progreso Educativo de Honduras

en el 2002, la situación educativa del país pre-
senta cambios, aunque hay aspectos en las
que no hay variaciones sustantivas. Por eso
los retos mencionados el 2002 siguen tenien-
do vigencia.

El país continúa asignando una gran impor-
tancia a la educación como un derecho fun-
damental y como clave para la reducción de
la pobreza, para el logro del desarrollo huma-
no sostenible y el aumento de la calidad de
vida de los hondureños. Sin embargo, lo que
se está haciendo, no es suficiente para com-
pensar el importante déficit histórico que el
país ha venido acumulando en términos de
cobertura equidad y calidad del servicio de
educación ofrecido, ni para alcanzar las am-
biciosas metas que se han planteado en la
ERP y en el Plan Educación para Todos EFA-
FTI.

Con la propuesta de la sociedad civil hondu-
reña para la transformación de la educación
nacional presentada por el FONAC, con el
Plan de Acción y Estrategia presentado por la
actual administración de la Secretaría de Edu-
cación, con la Estrategia de Reducción de la
Pobreza (ERP) y el Plan Educación para To-
dos EFA-FTI, el gobierno y la sociedad hon-
dureña finalmente tienen claro el rumbo hacia
el que se debe transitar para lograr una edu-
cación de calidad con equidad. Lo que está
fallando, sin embargo, parece ser la estrate-
gia y las medidas concretas de implementación
de las ideas, programas y proyectos plantea-
dos en estos documentos y el nivel de com-
promiso de los diversos actores.

Se pueden identificar los siguientes retos:

• Mejorar la calidad y equidad educativa si-
gue siendo el reto más importante. Son to-
davía demasiados los niños y jóvenes de
las familias pobres que se quedan fuera del
sistema. Los que están asistiendo, incluso
de las familias en mejor situación económi-
ca, están aprendiendo muy poco. Para que
tengan impacto, las reformas en marcha tie-
nen que llegar a las aulas escolares.

• Mejorar la cobertura del nivel preescolar y

medio. La cobertura en los dos primeros
niveles (1º a 6º grado) todavía tiene que
mejorarse para que sea universal, pero aún
es más grande el esfuerzo que tiene que
hacerse para que los otros niveles (prees-
colar y medio sobretodo) alcancen los nive-
les de cobertura propuestos.

• Consensuar los estándares educativos y uti-

lizarlos. Tener estándares educativos para
el país es una prioridad y de las varias pro-
puestas, está en proceso la formulación de
una propuesta para que sea validada y
consensuada. Es urgente su aprobación
para que los docentes sepan qué deben
enseñar. Luego, estos estándares deben
vincularse y alinearse con la formación do-
cente, libros de texto y pruebas de logro.

• Utilizar los resultados de las evaluaciones

de logro académico. El país ya cuenta con
información oportuna sobre lo que realmen-
te están aprendiendo los niños y jóvenes
en las materias básicas del currículo nacio-
nal. Ahora, falta consolidar y consensuar el
sistema de evaluación nacional y, sobre
todo, utilizar los resultados para informar
sobre el avance de las políticas educativas,
monitorear los programas y proyectos de la
reforma, y mejorar las prácticas educativas
en las aulas escolares.

• Consolidar la reforma a la formación inicial

docente y vincular los incentivos con de-

sempeño. El traspaso de la formación ini-
cial docente del nivel medio al nivel supe-
rior es una de las más importantes refor-
mas realizadas en los últimos tiempos, aun-
que hace falta consolidarla. Sin embargo,
la formación de los docentes en servicio si-
gue con los métodos tradicionales de capa-
citación que no han dado resultados positi-
vos en el pasado. Con la aplicación del
Estatuto del Docente, los docentes han re-
cibido aumentos salariales e incentivos que
han hecho de la profesión docente una de
las más atractivas en el país. Los maestros
se merecen todo lo que se les pueda dar,
en función de lo mucho que se les exige.
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Sin embargo, mientras los aumentos sala-
riales y colaterales que reciben continúen
dándose sin vincularlos con su desempe-
ño, todo esto contribuirá muy poco al mejo-
ramiento de la calidad de la educación.

• Modernizar la gestión y profundizar la des-

centralización. Por su propia naturaleza y
por la función que desempeñan, los minis-
terios de educación deben estar constante-
mente aprendiendo y adaptándose a leccio-
nes aprendidas. El país necesita contar con
una estrategia global de descentralización
y no simplemente con programas y proyec-
tos, a veces sin ninguna coordinación. Para
que las unidades locales de gestión (como
lasAECO yADEL) realmente funcionen tie-
nen que contar con suficiente información,
poder dar a los maestros incentivos por la
labor realizada, tener un verdadero poder
para tomar decisiones importantes y, tener
un buen sistema de rendición de cuentas.
Finalmente, es necesario incorporar a los
gremios magisteriales a la discusión y lle-
gar a un consenso sobre lo que se enten-
derá como descentralización y demostrar-
les que estos proyectos no tienen como pro-
pósito la privatización de la educación na-
cional sino el fortalecimiento de la escuela
pública para lograr la mejora de la educa-
ción, especialmente para los más pobres.

• Priorizar y hacer más eficiente el gasto pú-

blico en educación. Aunque se está invirtien-
do mucho en educación, Honduras sigue
siendo uno de los países que menos gasto
por alumno tiene. Se debe invertir más por
alumno, pero también se deben distribuir los
recursos con mayor equidad y se debe exi-
gir una mayor eficiencia en su ejecución.

• Aunque la educación por sí sola no va a
resolver todos los problemas de país, sin una
educación de calidad se tendrían mucho
menos oportunidades de hacerlo. El pre-
sente informe no pretende buscar culpables
ni desalentar a nadie sino más bien indicar
que se está transitando por el camino co-
rrecto, pero que se tiene que apurar el paso
para no quedarnos atrás. La participación
de todos es decisiva para garantizar que
todos los hondureños tengamos acceso a
una educación de calidad. Usted también
está cordialmente invitado a ser protagonista
en el gran desafío, la aventura de construir
un mejor país para todas y todos.
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Fuente: Elaboración propia
con base en INE (2004),
PNUD (2004) y (2004a),
SEFIN, memoria de labores,
2003.

Fuente: elaboración propia
con base en PNUD (2004)

Cuadro A.1 Indicadores socio-demográficos y económicos, 2004

Indicadores Valor

Índice de Desarrollo Humano (IDH) (2003) 0.672
Posición en IDH con relación a 177 países del mundo 115
Tasa de crecimiento del PIB (2003) 3.2
Tasa de crecimiento poblacional (2003) 2.6
Población (en millones de habitantes) 7,0
Población femenina (%) 51.5
Población rural (%) 54.5
Población en edad de 5 a 18 años (%) 37.6
Densidad (hab/km2) 62
Esperanza de vida al nacer (años) 68.8
Deuda Externa (miles de millones de US$) (2003) 4, 276
Coeficiente de Gini (2002) 0.590
Población Económicamente Activa (PEA) (%) 37.0
PIB (millones de US$) (2003) 6,965
PIB per cápita (US$) 980
Ingreso per cápita de los hogares (en Lps.) 1699
Tasa de desempleo abierto (%) 5.9
Tasas de subempleo invisible (%) 29.5
Tasa de mortalidad infantil (por mil nacidos) (2003) 32
Viviendas con adecuado acceso a saneamiento (%) 79
Viviendas con acceso a agua potable (%) 83.0
Viviendas con acceso a energía eléctrica (%) 66.6
Niños y jóvenes de 5 a 18 años que trabajan (%) 14.0
Hogares en condiciones de pobreza (%) 64.3
Hogares en condiciones de pobreza extrema (%) 44.6
Tasa de participación en mercado laboral (hombres %) 70
Tasa de participación en mercado laboral (mujeres %) 32,7

Cuadro A.2 : Indicadores de desarrollo humano comparativos región
centroamericana, 2002

Esperanza de
vida al nacer

Tasa de
alfabetización

de adultos

Tasa bruta de
matriculación

combinada

PIB Per Cápita
(PPA en USA$)

Panamá 74.6 92.3 73.0 6170.0
Costa Rica 78.0 95.8 69.0 8840.0
El Salvador 70.6 79.7 66.0 4890.0
Nicaragua 69.4 76.7 65.0 2470.0
Honduras 68.8 80.0 62.0 2600.0
Guatemala 65.7 69.9 56.0 4080.0
Am. Lat. y Caribe 70.5 88.6 81.0 7223.0

CONTEXTO
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Cuadro A.3: Metas cobertura educativa originales de la Estrategia para la
Reducción de la Pobreza, 2000-2015

Metas de ERP
Base
(2000) 2004 2015

Duplicar cobertura neta en educación pre-básica 31.0 41.0 62.0

Cobertura neta de 95% en los dos primeros ciclos de
educación básica

86.2 90.0 95.0

Cobertura neta de 70% en el tercer ciclo de educación
básica

24.0 43.0 70.0

50% de la población emergente complete la educación
secundaria

25.0 33.0 50.0

Cuadro A.4: Metas e indicadores del Plan EFA, 2003-2015

Categorías 2003 2005 2010 2015
Cobertura
Preescolar 35.0 43.0 76.0 99.0
Ingreso edad normal a 1º grado (meta 3) 51.0 65.0 93.0 98.0
Ingreso a 1º grado de 7 años o menos (meta 4) 65.0
Calidad
Incrementar el rendimiento académico de 3º y 6º grado en
español y matemáticas (meta 5)

43* 50 61** 70

Eficiencia
% de estudiantes graduándose de sexto grado (Meta 1) 68.5 75.0 95.0 100
% de estudiantes de 12 años graduándose de sexto grado
(Meta 2)

31.9*** 32.0 65.0*
*

85.0

Repetición
1º grado (meta 7) 18.5 13.0 3.9 0.8
2º grado (meta 8) 10.8 7.5 2.3 0.5
3º grado (meta 9) 8.1 5.6 1.7 0.3
4º grado (meta 10) 5.2 3.6 1.1 0.2
5º grado (meta 11) 3.5 2.5 0.7 0.1
6º grado (meta 12) 1.0 0.7 0.2 0.0
Deserción
Grados 1º a 3º (meta 6) 4.0 2.2 0.6 0.0
Grados 4º a 6º (meta 6) 2.0 1.1 0.3 0.0

Fuente: SDP (2001)

Fuente: Secretaría de Educación (2002) y (2004a)
Datos para: *año 2003; **2011;***2001.

CONTEXTO
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Fuente: Secretaria de Educación (2002) y (2004)

*Para ver una definición de las metas ver cuadro A.4.

** Parece existir un error en el cálculo de esta meta en el informe de seguimiento. Si sólo se toman en cuenta los niños de 6 y 7 años que son los que
deberían estar en primer grado (denominador), la meta no se cumple a nivel nacional porque el porcentaje correcto de los están asistiendo es 56.97%
(meta 65.0) y no 110.66% como se reporta en el informe. Esto significa que en realidad la meta no se esta cumpliendo a nivel nacional ni en la mayoría
de los departamentos.

Cuadro A.5: Cumplimiento de metas Plan EFA según revisión conjunta, 2002-2004*

Departamentos Meta
1

Meta
2

Meta
3

Meta
* 4

Meta
5

Meta
6

Meta
7

Meta
8

Meta
9

Meta
10

Meta
11

Meta
12

Cumplidas**

Valle x x x x x x x x 8
Ocotepeque x x x x x x x x 8
Atlántida x x x x x x 6
La Paz x x x x x 5
Cortés x x x x x 5
Comayagua x x x x x 5
Choluteca x x x x x 5
Intibucá x x x x 4
Francisco Morazán x x x x 4
El Paraíso x x x x 4
Olancho x x x 3
Islas de la Bahía x x x 3
Copán x x x 3
Lempira x x 2
Colón x X 2
Yoro x 1
Santa Bárbara x 1
Gracias a Dios x 1

Nacional x x 2

CONTEXTO
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Cuadro A.6 : Analfabetismo adulto por dominio geográfico, 1999-2004

Dominio 1999 2004

Rural 27.1 27.0

Urbano 10.0 9.6

Resto Urbano 12.0 12.0
Dist. Central 7.5 6.5
San Pedro Sula 7.2 6.9

Nacional 19.0 18.5

Cuadro A.7: Porcentaje de población de 15 años y más por nivel
educativo, 1999, 2004

Nivel educativo Nacional Urbano Rural
1999 2004 1999 2004 1999 2004

Ninguno 18.9 16.6 10.7 8.9 26.4 24.0
Primaria 54.1 53.0 45.6 42.4 61.8 63.1
Secundaria 21.2 23.7 32.9 36.3 10.7 11.5
Superior 4.6 6.1 9.1 11.7 0.6 0.7

Otro 1.1 0.7 1.7 0.7 0.6 0.7

Cuadro A.8: Matrículas, plazas docentes y centros educativos por
departamento, 2003 *

Departamento. Alumnos
Plazas

docentes Centros educativos

Atlántida 119,198 5,061 849
Colón 81,974 2,748 609
Comayagua 105,672 4,126 1,092
Copán 77,519 2,697 875
Cortés 336,604 16,281 1,888
Choluteca 100,062 3,889 1,048
El Paraíso 93,053 3,495 1,195
Francisco Morazán 361,590 22,540 2,175
Gracias a Dios 27,057 865 234
Intibucá 54,661 2,156 779
Islas de la Bahía 12,881 648 106
La Paz 49,682 2,063 629
Lempira 66,722 2,234 1,080
Ocotepeque 31,396 1,408 508
Olancho 110,481 4,397 1,435

Santa Bárbara 95,876 3,422 1,210
Valle 46,318 2,424 531
Yoro 135,231 5,017 1,118

Total 1,905,977 85,471 17,361

COBERTURA

Fuente: elaboración propia
con base en INE: EPH (1999,
2004)

Fuente: elaboración propia
con base en INE: (EPH 1999,
2004)

Fuente: Secretaria de Educa-
ción, base de datos 2003

*No incluye el nivel superior
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Cuadro A.9: Cobertura neta por niveles y dominios geográficos, 2004

Dominios Pre-escolar Primaria Media Secundaria
Urbano 42.4 90.5 57.6 35.3
Distrito Central 43.2 90.3 64.0 42.1
San Pedro Sula 42.9 90.1 59.6 33.5
Resto Urbano 41.9 90.7 54.1 32.2
Rural 32.1 88.6 23.4 8.6
Nacional 36.0 89.3 38.2 21.3

Fuente: elaboración propia
con base en INE: (EPH,
2004)

COBERTURA
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EQUIDAD

Cuadro A.10: Analfabetismo y años de escolaridad promedio de la
población adulta por categorías, 2004

Total Nacional Hombres Mujer
Categorías Analfab.(%) AEP Analfab.(%) AEP Analfab.(%) AEP
Total 18.5 5.5 18.2 5.3 18.7 5.6
Dominio
Urbano 9.6 6.9 8.8 6.7 10.2 7
Distrito Central 6.5 7.8 5.5 7.6 7.2 8
San Pedro Sula 6.9 7.3 5.8 7.2 7.9 7.3
Resto Urbano 12 6.2 11.4 6.1 12.5 6.4
Rural 27 4.1 26.3 4 27.8 4.2
Quintil de ingreso
Mas pobres 40 3.8 35.9 3.8 53.7 3.9
2 33.1 4.4 31 4.4 40.4 4.7
3 22.8 5.5 22.2 5.5 24.8 5.5
4 15.3 6.7 12.7 6.7 21.9 6.5
Más ricos 6.8 9.7 6.4 9.9 7.7 9.2
Rangos de edad
15-18 8 6.7 9.1 6.4 6.8 6.9
19-24 10.1 7.3 10.5 7 9.8 7.6
25-29 11 7.1 13.3 6.7 8.9 7.4
30-35 14.1 6.9 14.3 6.8 13.9 7
36-44 16.9 6.9 16.1 6.9 17.6 6.9
45-59 26.3 6.1 24.2 6.2 28.3 5.9
60 y más 48.9 4.6 45.1 4.6 52.6 4.6

Cuadro A.11 : Años promedio de escolarización de la fuerza
de trabajo por área y género, 1999-2004

1999 2004

Nacional 5.4 6.7
Hombres 5.3 6.6
Mujeres 5.5 6.8
Urbano 7.3 8.3
Rural 3.5 4.7

Fuente: INE (2004)

Fuente: elaboración propia
con base en INE (EPH, 1999,
2004)
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EQUIDAD

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH,
2004).

Fuente: PNUD (2003).
* Los quintiles de estos paí-
ses son de consumo el resto
de ingreso

Cuadro A.14: Porcentaje de la fuerza de trabajo con 12 o más
años de escolaridad por quintiles de ingreso, 2004

Los más pobres 0.7
2 2.6
3 7.6
4 17.8

Los más ricos 47.3

Cuadro A.12: Años de escolaridad de la fuerza de trabajo
según quintiles de ingreso, 1999, 2004

Quintiles de ingreso 1999 2004

Más pobres 3.2 3.9
2 3.1 4.6
3 4.2 5.8
4 5.6 7.0

Más ricos 9.0 10.3

Fuente : Elaboración propia
con base en INE (EPH, 1999,
2004)

Cuadro A.13: Nivel de educación adquirido de la fuerza de trabajo, 2004

Quintiles de ingreso Sin Nivel Primaria Secundaria Superior

Los más pobres 31.0 65.3 3.0 0.2
2 25.2 66.2 6.8 0.8
3 14.7 64.8 17.6 1.7
4 8.0 57.1 29.1 4.5

Los más ricos 3.8 33.4 34.4 27.4

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH,
2004).

Cuadro A.15: Tasas de asistencia escolar de la población de 7 a 15 años por
quintiles de ingreso o consumo en Centroamérica, c. 2000

Quintiles
Costa
Rica

El
Salvador

Guatemala Honduras Nicaragua* Panamá*

Año 2000 1999 1998 1999 1998 1997
Total 69.3 84.2 74.1 78.0 79.5 91.8

Los más pobres 86.9 74.9 62.1 74.2 61.6 80.6
2 87.8 80.9 69.5 72.6 76.0 92.6
3 89.0 85.8 74.1 76.6 82.8 96.9
4 90.9 92.2 81.4 83.4 89.2 98.3

Los más ricos 95.5 96.1 93.1 88.6 95.7 97.4
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CALIDAD Y EFICENCIA

Cuadro A.16: Porcentaje de la fuerza de trabajo con 12 o más
años de escolaridad por dominio y área, 2004
Dominio/área Porcentaje

Tegucigalpa 39.5
San Pedro Sula 32.7
Resto Urbano 22.6
Total Urbano 29.3
Rural 3.1

Nacional 16.1

Cuadro A.17: Tasa de repetición en primaria según grado, sexo, y
edad, 2004

Categoría Nacional Urbano Rural
Grados
Primero 20.7 14.4 23.8
Segundo 15.2 10.2 18.2
Tercero 10.5 8.4 11.9
Cuarto 7.7 6.4 8.5
Quinto 6.4 4.8 7.7
Sexto 5.0 5.7 4.5
Sexo
Hombre 14.7 10.5 17.5
Mujer 10.7 7.1 12.8
Edades
7 11.7 6.6 15.3
12 14.0 12.9 14.6
13 14.8 13.6 15.3
14 18.0 17.4 18.3
15 20.7 15.5 22.3
Total 12.0 8.6 14.2

Fuente: Elaboración propia
con base en INE (EPH,
2004).

Fuente: INE (2004).



50

CALIDAD Y EFICENCIA

Cuadro A.19: Titulo con que cuentan los docentes del nivel primario, 2002
Título obtenido Porcentaje nacional
Maestro educación primaria 93.6
Otro título nivel secundario 7.4
Nivel universitario área pedagógica 9.6
Nivel universitario otras áreas 2.1

Fuente: UMCE 2003a:60.

Fuente: Elaboración propia
con base en SE/UPNFM/
UMCE (2003)

* La suficiencia se adquiere al
obtener un puntaje de 60% o
más en las pruebas
estandarizadas.

Cuadro A.18: Porcentaje de alumnos con suficiencia* según grado
y otras categorías, 2002

Categorías Español Matemáticas CCNN
Categorías Tercero Sexto Tercero Sexto Tercero Sexto
Nacional 9.3 9.9 15.9 8.2 14.9 17.2
Urbano 12.0 15.0 16.0 8.0 20.0 22.0
Rural 7.0 5.0 15 8.0 11.0 12.0
Hombre 9.0 10.0 16.0 8.0 15.0 18.0
Mujer 10.0 10.0 16.0 7.0 14.0 17.0
E. Pública 8.0 8.0 16.0 8.0 14.0 15.0
E. Privada 27.0 34.0 18.0 12.0 37.0 37.0
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INVERSIÓN EN EDUCACIÓN

Cuadro A.20: Gasto Público en educación por uso, 2003 y 2004
2003 2004

Categorías Presupuesto
(LPS)

Porcentaje
Presupuesto

(LPS)
Porcentaje

Servicios
personales

6,626,495,427.00 75.45 7,331,411,615.00 75.91

Servicios no
personales

293,836,701.00
3.35

281,362,799.00 2.91

Materiales y
suministros

61,929,467.00
0.71

70,326,385.00 0.73

Bienes de capital 150,323,936.00 1.71 214,553,356.00 2.22
Transferencias 1,649,253,702.00 18.78 1,749,934,662.00 18.12
Servicio de la
deuda

1,245,000.00 0.01 10,000,000.00 0.10

Totales 8,783,084,233.00 100 9,657,588,817.00 100

Fuente: Secretaría de Edu-
cación, sección de presu-
puesto.

Cuadro A.21: Gasto público en educación por niveles educativos, 2003 y
2004

2003 2004
Niveles

Presupuesto (LPS) Porcentaje Presupuesto (LPS) Porcentaje
Pre-escolar 367,409,972.00 6.19 503,538,855.00 7.5
Básica 2,948,839,372.00 49.6 3,439157,527.00 50.75
Media 1,399,061,960.00 23.5 1,500,187,076.00 22.14
Superior 1,220,061,526.00 20.5 1,332,361,500.00 19.66
Total 5,935,372,830.00 100 6,775,244,958.00 100

Fuente: Secretaría de Educa-
ción, sección de presupuesto.

Fuente: Secretaría de Educa-
ción (2004a: 49).

Cuadro A.22: Brecha financiera del sector educación para lograr las metas del a
ERP y del Plan EFA, 2004-2015 (millones de dólares)

2004 2005 2006 2010 2015 Total
Secretaría de
Educación

21.4 35.0 55.8 85.8 95.4 906.1

Educación
superior

11.83 12.64 13.52 18.63 24.94 216.53

Sector formal 0.26 0.47 0.71 3.57 6.02 38.38
Total 33.49 48.11 70.02 108.0 126.36 1,161,01
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Cuadro Resumen: Indicadores Educativos de Honduras, 2004

Indicadores Valores
PIB per cápita (US$ PPA, del 2003) 2, 830
Población (millones) 7.0
Total de centros educativos (2003) 17, 361
% de población adulta (15 o mas años) analfabeta 18.5
Años promedio de escolaridad de la población 5.5
Años promedio de educación de la fuerza de trabajo (25-59 años) 6.7
% de la fuerza de trabajo con 12 años o mas de educación 16.1
% de la fuerza laboral con grado universitario o técnico 6.9
Expectativa de vida escolar (años) (1999) 11
Matricula neta preescolar (%) 36
% de niños de siete años matriculados en primer grado 51
Matrícula neta I y II ciclo básica (1º a 6º año) (%) 89
Matrícula neta III ciclo básica (7º a 9º ) (%) 38
Matricula neta nivel medio (%) 21
Matrícula neta superior (%) 14
% de la población con primaria completa 57.2
% de la población con secundaria completa 23.2
% de la población con terciaria completa 5.0
Tasa de repitencia en primaria (1º a 6º grado) 8.0
Tasa de repitencia en secundaria (2003) 3.7
Tasa de deserción en secundaria (2003) 7.4
Años promedio para completar primaria 7.7
% de niños que se gradúan de sexto grado a los 12 años 25.5
Años / alumno promedio para terminar 6 años en básica 7.8
Gasto publico en educación c/ porcentaje del gasto total neto del gobierno central (2003) 29.2
El gasto en educación como porcentaje del gasto social (2003) 55.4
Gasto publico en educación como porcentaje del PIB 7.1
% de gasto corriente del gobierno en educación básica publica (1º a 9º grados) 50.75
% de gasto corriente del gobierno en educación secundaria 22.14
% de gasto corriente del gobierno en educación terciaria 19.6
% del gasto en educación que es gasto de capital 2.95
% del gasto en educación que es gasto en materiales e insumos 0.73
% del gasto destinado a pensiones y remuneraciones 75.9
Gasto público total en educación pública por estudiante (US$ PPA) (2001) 1,211
Gasto anual promedio de las familias en educación (US$ reales, 1999) 215
Años promedio de educación de los docentes de primaria 12
% de maestros de primaria con el título requerido para enseñar en el nivel 93.
% de maestros de secundaria con el título requerido para enseñar en el nivel 51.13
Salario mensual inicial de un maestro de primaria (US$ de 2004) 255
Salario mensual inicial de un maestro de secundaria tiempo completo (US$ de 2004) 331
Total de alumnos por docente en básica (2003) 27.49
Mediana de lenguaje en prueba de la UNESCO 3er grado (1997) 216
Mediana de matemáticas en prueba de la UNESCO 3er grado (1997) 218
% de estudiantes con suficiencia en español 6º grado 9.9
% de estudiantes con suficiencia en matemáticas 6to grado 8.2
% de estudiantes con suficiencia en español 9º grado (CEB) 36.6
% de estudiantes con suficiencia en matemáticas 9º grado (CEB) 0.0
% de estudiantes con suficiencia en español 12º grado 21.7
% de estudiantes con suficiencia en matemáticas 12º grado 2.2
Años promedio de escolaridad de la fuerza de trabajo del quintil más pobre 3.9
Años promedio de escolaridad de la fuerza de trabajo del quintil más rico 10.3
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